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o DT
o skladnosti ravnanja odvetnika z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave *

obravnavala ravnanje odvetnika ter
sprejela stalisce,

da je odvetnik _s tem, ko prijaviteljice ni seznanil z okvirno
visino stro$kov zastopanja, s tem, ko je deloma dvojno obracunaval delo (svoje
in odvetniskih kandidatov oz. pripravnikov) in s tem, ko je prijaviteljici izstavil
racune v skupni vrednosti, ki je nesorazmerna z zahtevnostjo primera in z
vrednostjo storitev po Odvetniski tarifi, krsil 45. ¢len, s tem, ko je pripravljal
nesorazmerno obsezne vloge krsil drugi odstavek 20. clena, z vsem
navedenim pa je omajal zaupanje stranke in s tem krsil 43. ¢len Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

ObrazlozZitev:

_[v nadaljevanju: prijaviteljica) je dne 4. 10. 2021 na Odvetnisko

zbornico Slovenije podala prijavo zoper odvetnika — iz
# (v nadaljevanju: odvetnik).

Prijaviteljica navaja, da je septembra 2019 zaradi nasilja izvenzakonskega
partnerja nosec¢a pobegnila, oktobra 2019 je rodila, januarja 2021 pa je pred
CSD sproZila postopek za ureditev razmerij z bivSim partnerjem glede
skupnega otroka. Na sodisée je vloZila tozbo. Za pomoC se je obrnila na




odvetnika, ki mu je pojasnila okolis¢ine konkretnega primera. Odvetnik ji je
zastopanje ponudil po urni postavki 90,00 EUR, hkrati ji je zagotovil, da skupen
stroSek njegovega dela ne bo presegel 2.000,00 EUR. Takoj je placala avans v
visini 1.098,00 EUR, kasneje pa ji je odvetnik izstavil $e racune za 2.440,00 EUR,
993,30 EUR, 3.156,75 EUR in 3.903,22 EUR, skupaj torej v znesku 11.536,24
EUR. Zadnja dva raluna je zavrnila, odvetniku je tudi pojasnila, da ve¢ kot
1.000,00 EUR z DDV ni zmozZna placati. Odvetnik je ni Zelel poslusati, nanjo je
kri¢al, njene stiske ga niso zanimale. Na nekaterih narokih je bil poleg
odvetnika prisoten tudi njegov pripravnik, kar je bilo prijaviteljici posebej (t].
dvojno) obracunano. Prijaviteljica meni, da je nedopustno, da je visina racunov
vec kot 5-krat presegla uvodoma dogovorjeni znesek, da je odvetnik ni seznanil,
da bo poleg njega na zadevi delal $e kdo in da je izkoristil njeno slabo psihi¢no
stanje ter izsilil podpis pogodbe, s katero se je zavezala k placilu zgoraj
omenjene urne postavke. Prijaviteljica navaja, da po njenem izracunu vrednost
odvetnikovih storitev po Odvetniski tarifi znasa 1.197,00 EUR brez DDV
oziroma 1.460,00 EUR z DDV. Pogodba, ki jo je podpisala z odvetnikom, je
oderuska in zato ni¢na. Prijaviteljica je prijavi priloZila tudi listinska dokazila.

Odvetnik je v pojasnilu z dne 4. 11. 2021 navedel, da se je prijaviteljica na
uvodnem sestanku predstavila kot univerzitetna diplomirana pravnica in
uspesna poslovna Zenska, zaradi Cesar je odvetnik ocenil, da ne bo imela teZav
z izpolnjevanjem pogodbenih obveznosti. Z njo je sklenil pisno pogodbo o
opravljanju odvetniskih storitev, v kateri sta se dogovorila za urno postavko
90,00 EUR (+ DDV). Odvetnik je na taksno urno postavko pristal zaradi osebnih
okoliscin prijaviteljice, sicer se njegova urna postavka giblje med 150,00 in
250,00 EUR (+ DDV). Po Odvetniski tarifi svojih storitev ne opravlja.
Prijaviteljici nikoli ni zatrjeval, da bo skupen strosek znasal najve¢ 2.000,00
EUR, saj tak$na ocena ni mogocla, prav tako je prijaviteljico Ze uvodoma
seznanil s tem, da bo glavnino dela v njeni zadevi ob njegovem nadzorstvu
opravil pri njem zaposleni odvetniski kandidat. Delo s prijaviteljico je bilo sicer
teZavno in dolgotrajno, kljub temu so si v pisarni prizadevali, da bi bilo
opravljeno ¢im bolj ekonomicno. Odvetnik v nadaljevanju natanéno opisuje
vsebino in obseg dela, ki ga je opravil za prijaviteljico. Meni, da so bili vsi racuni
izdani v ustrezni visini, da niso pretirani in da so skladni s pisno sklenjeno
pogodbo s prijaviteljico. Odgovoru je odvetnik priloZil tudi listinska dokazila.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnika ter predloZenih
listin v tej zadevi mnenja, da je odvetnik krsil pravila in nacela Kodeksa
odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE) v drugem odstavku
20. ¢lena doloca, naj bodo odvetnikove vloge vestno obrazloZene, dejansko in
pravno utemeljene. Odvetnik naj bo v svojih izvajanjih stvaren, strpen in



jedrnat, hkrati pa izérpen, temeljit, vesten in prepricljiv, njegova izvajanja naj
bodo razumljiva in sprejemljiva. Skladno s 43. ¢lenom KOPE naj se odvetnik
zaveda, da je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki ga mora upostevati in ga ne
sme omajati. Stranka in njena zadeva sta sredisc¢e njegove pozornosti pri delu.
Skladno s 45. ¢lenom KOPE naj odvetnik stranko seznani s pribliZno oceno
stroskov zastopanja in s tveganjem za placilo teh stroskov. Stranko naj pouci,
da je lahko sodna odmera stroskov v breme nasprotne stranke manj$a od
njegovega racuna. Odvetnik je dolZan stranki omogociti, da sama pregleda
odvetnisko tarifo. Ce stranka zahteva, ji mora dati razélenjen obraéun stroskov.

Komisija za etiko uvodoma ugotavlja, da sta prijaviteljica in odvetnik res
sklenila pisno pogodbo o opravijanju odvetniskih storitev, kjer sta se dogovorila
za urno postavko 90,00 EUR. Sama urna postavka ni sporna, sporna pa je
kolicina porabljenih ur, vsebina priloZenih obracunov in naéin dela, zlasti
obseg pripravljenih vlog in ob¢asno dvojno obra¢unavanje opravljenega dela.

Sporna pogodba, ki jo je odvetnik sklenil s prijaviteljico, v 5. ¢lenu doloc¢a, da se
obracunava tudi Studij sodne prakse in pravne teorije ter drugo intelektualno
odvetnisko delo. Ker je odvetnik pravni strokovnjak, stranka upraviceno
pricakuje, da pravno podrolje, na katerem jo zastopa oziroma ji pravno
svetuje, pozna. Glede na navedeno po presoji komisije za etiko obsezZno
obracunavanje stroskov za Studij spisa, Studij dokumentacije, Se posebej pa
Studij pravne teorije in sodne prakse, ni upravi¢eno. Drugale bi po presoji
komisije veljalo le izjemoma, v posebnih primerih, zlasti tedaj, ko bi bilo v
posameznem primeru potrebno specialno znanje. Tedaj bi bilo upraviéeno
pricakovati, da je potreben dodaten poglobljen studij in analiza.

Nadalje komisija za etiko kot sporno izpostavlja odvetnikovo prakso, da je v
konkretnem primeru veckrat obracunal tako svoje delo, kot tudi delo pri njem
zaposlenega odvetniSkega kandidata ali pripravnika, kar z vidika stranke
pomeni dvojno obra¢unavanje. Jasno je, da je odvetnikova naloga, da skrbi za
strokovni razvoj in pridobivanje izkusSenj svojih kandidatov in pripravnikov,
zaradi Cesar je smiselno, da jih na primeren nacin vklju¢uje v svoje delo. Ne
glede na navedeno pa po presoji komisije ni upravi¢eno, da so ti stroski
obratunani stranki, ki tako placa dvojno, tj. porabljene ure odvetnika in $e
porabljene ure kandidata oz. pripravnika. TakSnega nacina obracunavanja,
torej za vsako osebo, ki sodeluje pri konkretnem primeru, posebej (odvetniski
kandidat, odvetniski pripravnik), ne predvideva niti Odvetniska tarifa.

Prijaviteljica in odvetnik sta v konkretnem primeru sklenila pisno pogodbo o
opravljanju odvetniskih storitev, ki pa je po presoji komisije za etiko ob
upostevanju okolisCin konkretnega primera tudi oderuska. Kot izhaja iz
predloZzene dokumentacije in navedb prijaviteljice je prijaviteljica v
konkretnem primeru pri¢akovala, da bo stroSek za odvetnikove storitve
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okvirno znasal 2.000,00 EUR, v primeru obracuna v skladu z Odvetnisko tarifo
bi znasal priblizno 1.200,00 EUR, prijaviteljici pa so bili izdani racuni v
skupnem znesku ve¢ kot 11.000,00 EUR. Dejstvo, da skupen znesek izdanih
racunov znasa okvirno 10-kratnik zneska, ki bi ga odvetnik lahko obracunal v
skladu z Odvetnisko tarifo, po mnenju komisije za etiko izkazuje oderusko
naravo sklenjene pogodbe.

Prav tako bi bil odvetnik skladno s 45. ¢lenom KOPE prijaviteljico dolZan
seznaniti z okvirno oceno stros$kov zastopanja, za kar sam pojasnjuje, da tega
ni storil. Po presoji komisije za etiko odvetnikovo stali$¢e, da ocena stroskov v
naprej ni bila mogoéa, ni sprejemljivo, saj ima odvetnik dolgoletne izkusnje, na
podlagi katerih bi lahko podal vsaj pribliZno oceno predvidenih stroskov, ki pa
od dejanskih stroskov ne more odstopati za 5-kratnik (ob upostevanju zacetne
ocene 2.000,00 EUR) oziroma za 10-kratnik (ob upostevanju vrednosti po
Odvetniski tarifi). V kolikor bi se taksna ocena tekom postopka (bistveno)
spremenila, bi bil odvetnik po presoji komisije prijaviteljico prav tako dolZan
na to opozoriti.

Cetudi pa obsega dela v konkretnem primeru ne bi bilo mogoce vnaprej
natancno predvideti, je kolicina porabljenih ur v konkretnem primeru ob
upostevanju vsebine obravnavane problematike nesorazmerna oziroma
pretirana. Koli¢ina oziroma obseg opravljenega dela namre¢ ne obsega nujno
tudi njegove kvalitete. Odvetnik je v konkretnem primeru med drugim pripravil
dve izjemno obsezZni vlogi, kar je po presoji komisije v nasprotjiu z drugim
odstavkom 20. ¢lena KOPE. Taksnih vlog po eni strani ni mogoce opredeliti kot
jedrnatih, po drugi pa obsega viog v konkretnem primeru tudi ni mogode
opraviciti z dolZnostjo vestne obrazloZitve in pravne utemeljitve. Kot je Ze bilo
izpostavijeno zgoraj, v konkretnem primeru namre¢ ne gre za posebej
specificno problematiko, ki bi zahtevala izjemno obsezno in poglobljeno
analizo, pa¢ pa bi bilo vloge mogoce in potrebno ustrezno skrajsati, tako da bi
jedrnato povzemale vsa pravno relevantna dejstva in okoliS¢ine konkretnega
primera. Odvetnik kot pravni strokovnjak je dolZan presoditi, katera dejstva in
dokazi so v posameznem primeru relevantni in kateri ne.

Vse zgoraj opisano ravnanje odvetnika je po mnenju komisije za etiko tudi
upraviceno omajalo zaupanje prijaviteljice kot stranke, s ¢éimer je odvetnik krsil
43. ¢len KOPE.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnik s
tem, ko prijaviteljice ni seznanil z okvirno visino stroskov zastopanja, s tem, ko
je deloma dvojno obracunaval delo (svoje in odvetniskih kandidatov oz.
pripravnikov) in s tem, ko je prijaviteljici izstavil racune v skupni vrednosti, ki
je nesorazmerna z zahtevnostjo primera in z vrednostjo storitev po Odvetniski
tarifi, krsil 45. clen, s tem, ko je pripravljal nesorazmerno obsezne vloge krsil
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drugi odstavek 20. Clena, z vsem navedenim pa je omajal zaupanje stranke in s
tem krsil 43. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Komisija za etiko

Odvetnik mag. Dejan Gracer, L .
Odvetmca tjana Ahlin
Odvetgﬁz ﬁl] Jggrad
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