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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika— z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave druzbe

F po pooblaséeni Odvetniski pisarni
obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetm'k-s tem, ko je svoje vozilo parkiral na oznacenem parkirnem
mestu na nepremicnini, glede katere sta njegova stranka in prijavitelj v sporu, ni
krsil Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

Druzba po pooblasceni Odvetniski pisarni -
(v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 14. 9. 2021 na Odvetnisko zbornico
ovenije podala prijavo zoper odvetnika_ (v nadaljevanju: odvetnik).
Prijavitelj navaja, da odvetnik zastopa nasprotnega udelezenca v sporu glede
dolocitve delezev na skupni lastnini na posebnem skupnem delu stavbe, pri cemer
med strankami obstaja tudi spor o tem, kako se lahko uporablja nepremicnino, ki
v naravi predstavija parkirisce pred dvema vhodoma v poslovno stavbo. Med

strankama naj bi obstajal ustaljen miren obicaj glede uporabe parkirnih mest,



odvetnik pa je svoje vozilo z namenom vznemirjanja strank parkiral tik pred
vhodom prijavitelja in s tem zanetil spor. Kljub pozivom odvetnik svojega vozila
ni zelel premakniti na drugo mesto, zaradi cesar je sledil besedni spor med
strankama z groznjami. Prijavitelj je prijavi priloZil fotografijo odvetnika, ki stoji
pred parkiranim vozilom ter elektronska sporocila glede zgoraj opisanega
dogodka. Glede na to, da je odvetnik seznanjen z vsebino spora, naj bi s svojim
ravnanjem krsil dolocbi 54. in 8. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Odvetnik je v pojasnilu z dne 26. 9. 2021 pojasnil, da pooblascenec prijavitelja
sam parkira na enem od domnevno spornih parkirnih mest, ko pride k svoji stranki
(prijavitelju) in da med strankama nikoli ni bil sklenjen dogovor, da njegova
stranka svojega solastniskega deleza sploh ne bi uporabljala. Odvetnik je svojemu
pojasnilu priloZil vec fotografij in pojasnil, da je na wnjih vidno tudi vozilo
pooblaséenca prijavitelja, ki je svoje vozilo parkiral pred vrati njegove stranke,
Ceprav bi svoj avtomobil lahko parkiral na lokaciji pred vhodom v poslovne
prostore njegove stranke, saj mu tega ni nihce onemogocal. Kasneje je delavec
vozilo premaknil izpred vrat odvetnikove stranke na ves cas prazno parkirno
mesto pred vrati prijaviteljevih poslovnih prostorov. Tistega dne je odvetnik prisel
k svoji stranki in svoje vozilo parkiral na edinem z njene strani nezasedenem
parkirnem mestu.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnika ter predloZzenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnik ni krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike (KOPE) iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Skladno s 54. ¢clenom KOPE razpolozenje stranke do nasprotne stranke ne sme
biti merilo za odnos odvetnika do nasprotne stranke. Odvetnik naj svoje
obnasSanje nasproti drugi stranki uravnava po splosnih eticnih normah. Z
neosebnostjo in obzirnostjo do nasprotne stranke naj skusa prepreciti zaostritev
sporov in doseci mirno resitev. Skladno z 8. clenom KOPE naj odvetnik pri svojem
delu skrbi, da ohrani osebno cast in cast odvetniSkega poklica. Tudi v Zivijenju in
delu, ko ne opravlja odvetniske dejavnosti, naj se varuje, da ne bi Skodoval ugledu
odvetnistva.

V konkretnem primeru prijavitelj kot nedopustno izpostavlja ravnanje odvetnika,
ki je svoje vozilo parkiral na parkirnem mestu, glede katerega med prijaviteljem
in odvetnikovo stranko obstaja spor in glede katerega naj bi se v praksi med njima
vzpostavil dogovor, kateri del sporne nepremicnine (parkirisca) katera izmed
strank uporablja.

Iz predlozene dokumentacije in navedb prijavitelja in odvetnika izhaja, da je
odvetnik svoje vozilo parkiral na oznacenem, tedaj prostem, parkirnem mestu na
parkiriscu v blizini vhoda v poslovne prostore njegove stranke. Iz fotografij
izhaja, da je bilo na parkirisc¢u tedaj prostih vec parkirnih mest in da odvetnik s
svojim vozilom ni oviral ostalih (potencialnih) uporabnikov parkirisca. Iz
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predlozenih fotografij tudi ne izhaja, da bi odvetnik svoje vozilo parkiral tik pred
prijaviteljev vhod in tako kakorkoli onemogocal ali oviral uporabo njegovega
vhoda v poslovne prostore. Odvetnik je prisel k stranki, iz okoliséin primera in
predlozene dokumentacije pa ni razvidno, da bi svoje vozilo parkiral z namenom
zaostrovanja spora med strankama.

Komisija za etiko nadalje ugotavlja, da iz predloZene dokumentacije in navedb
tako predlagatelja kot odvetnika izhaja kompleksen spor med prijaviteljem in
odvetnikovo stranko, ki se reSuje na sodiséu. V pristojnosti sodis¢ v konkretnem
primeru je, da na podlagi s strani strank predloZenih trditev in dokazov razsodi.
Razumljivo je, da je sodelovanje v sodnih postopkih za vse stranke naporno in
obremenjujoce, zaradi cesar lahko ravmanja odvetnika nasprotne stranke
prijavitelj spremlja in razume bolj custveno kot zunanji opazovalci. Komisija za
etiko meni, da dejstva, da je odvetnik parkiral svoje vozilo na prostem parkirnem
mestu na parkriscu, ni mogoce opredeliti kot ravnanja, s katerim bi odvetnik Zelel
zaostrovati spor med strankama. Komisija za etiko se prav tako ne more
opredeljevati do navedb in trditev o tem, katera stranka ima prav oziroma kdo je
(so)lastnik sporne nepremicnine (parkirisc) in v koliksni meri jo sme uporabljati.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnik s tem,
ko je svoje vozilo parkiral na oznacenem parkirnem mestu na nepremicnini, glede
katere sta njegova stranka in prijavitelj v sporu, ni krsil Kodeksa odvetniske
poklicne etike.
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