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Mnenje
o0 skladnosti ravnanja odvetnika z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniske ioklicne etike, na podlagi prijave h

., Obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik | s tem, ko je na seji nadzornega sveta odtujil in
kasneje v javnosti razkril dokument, za katerega je vedel, da je oznacen s stopnjo
zaupnosti yposlovna skrivnost«, kr§il 8. in 15. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne
etike.

ObrazlozZitev:

B o cdaj direkior o. [N

(v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 20. 7.2021 na Odvetnisko

zbornico Slovenije podal prijavo zoper odvetnika |G
nadaljevanju: odvetnik), sicer tudi ¢lana organa nadzora prijavitelja.

Prijavitelj navaja, da je odvetnik, tako kot ostali ¢lani nadzornega sveta, na seji
nadzornega sveta dne 8. 3. 2021 prejel pogodbo, sklenjeno med [ I in
casopisom - ki je bila oznacena kot poslovna skrivnost. Ze v uvodu 7.



redne seje nadzornega sveta je predsednik nadzornega sveta ] povedal, da (I;a

Jje direktor obvestil, da so vse narocniske pogodbe , torej tudi z :
oznacene kot poslovna skrivnost in da bo vpogled opravljen Se na isti seji, torej
7. redni seji, in sicer takoj, ko bo nadzorni svet pred tem sprejel ustrezen

sklep o tem v okviru predvidene 6. tocke dnevnega reda. Odvetnik je kljub temu
pogodbo pospravil v svojo aktovko in zapustil sejo, Se preden bi nadzorni svet
odlocil o pobudi za pridobitev omenjene pogodbe in o nacinu seznanitve oziroma
vpogleda vanjo. Predsednik nadzornega sveta | je ocenil, da je to dejanje
odvetnika nedopustno in v nasprotju z vsemi pravili korporativnega upravljanja
ter predpisi, ki urejajo delovanje nadzornega sveta . Nadalje je odvetnik o
vsebini pogodbe s casopisom javno govoril v javnosti (v oddaji [

dne 11. 3. 2021, objavljen pa je bil tudi pisen povzetek oddaje). Zdruzenje
nadzornikov Slovenije je zoper odvetnika zacelo postopek in ga povabilo na
razgovor, nakar je odvetnik iz zdruzenja izstopil. Ker zdruzenje lahko odloca le o
ravnanjih svojih clanov, je bil postopek zoper njega ustavijen.

Prijavitelj nadalje navaja, da je odvetnik s tem, ko je elektronska sporocila
naslaviljal samo na direktorja osebno, ne pa tudi na vse ostale nadzornike, krsil
nacela korporativnega upravljanja, kot tudi poslovnik nadzornega sveta -,
skladno s katerim je za komunikacijo nadzornega sveta [l pristojen samo njegov
predsednik. Prijavi je prilozil kopijo korespondence, na katero se sklicuje.

Odvetnik je v pojasnilu z dne 18. 8. 2021 navedel, da je na polozaj clana
nadzornega sveta _ izvoljen kot fizicna oseba in ne kot odvetnik. Navedbe
prijavitelja odvetnik oznacuje za neresnice in polresnice, na katere ne bo
odgovarjal.

Ker prijava vsebuje posredne navedbe v zvezi z ravnanji predsednika nadzornega
sveta mmmisija za etiko dne 13. 10. 2021 predsedniku nadzornega
sveta g. poslala prosnjo za podajo izjave o njegovem ravnanju,
opisanem v prijavi. Predsednik nadzornega sveta g.
odgovoru z dne 17. 10. 2021 potrdil, da prijava v celoti odraza dejansko stanje
dogodkov na 7. redni seji nadzornega sveta [Jl|j in po njej. G. Se dodaja,
da je odvetnik z objavo dokumenta, ki mu je bil posredovan s posebnim
opozorilom, da ima dokument stopnjo zaupnosti »poslovna skrivnost«, krsil 4.
alinejo 2. tocke 5. clena Zakona o poslovni skrivnosti.

jev

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnila odvetnika ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da je odvetnik krsil pravila in nacela Kodeksa
odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) v 8. ¢lenu doloca, da naj odvetnik pri
svojem delu skrbi, da ohrani osebno cast in cast odvetniskega poklica. Tudi v
Zivljenju in delu, ko ne opravlja odvetniske dejavnosti, naj se varuje, da ne bi
Skodoval ugledu odvetnistva. Odvetnik naj vselej uposteva pravila o lepem
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vedenju. Odlikuje naj se v humanosti in spostovanju ¢lovekovega dostojanstva.
Prizadeva naj si za visjo kulturo v odnosih med ljudmi in za uveljavijanje vzgojnih
vplivov. Po tem pravilu naj ravna tudi tedaj, ko preneha opravljati odvetniski
poklic. KOPE v 15. ¢lenu nadalje doloca, da naj se odvetnikova pravniska in
splosna kultura pokaze v vsem njegovem poklicnem delu, v njegovih nastopih,
vlogah in govorih ter v stikih s strankami in kolegi, sodnimi in drugimi organi.

Komisija ugotavlja, da je prijavitelj v konkretnem primeru izkazal, da je odvetnik
kot ¢lan nadzornega sveta na seji nadzornega sveta prejel kopijo dokumenta, ki
je bil oznacen s stopnjo zaupnosti »poslovna skrivnost«. Odvetnik je bil na isti seji
nadzornega sveta tudi ustno opozorjen, da gre za listino, ki je oznacena s stopnjo
zaupnosti »poslovna skrivnost«. Odvetnik je pred tem podal predlog za pridobitev
pogodbe med [ i» casopisom i vendar je sejo, na kateri je
nadzorni svet o tem odlocal in na kateri je prejel kopijo pogodbe, zapustil, se
preden bi nadzorni svet s sklepom odlocil o njegovi pobudi. V nadaljevanju je
vsebino te pogodbe tudi javno razkril.

Komisija za etiko pojasnjuje, da je odvetnik skladno z 8. ¢clenom KOPE k castnemu
ravnanju zavezan tudi, ko ne opravilja odvetniskega dela in tudi, ko preneha
opravijati odvetniski poklic. Castnost in zakonitost delovanja mora biti
odvetnikovo vodilo ne le pri njegovem odvetniskem delu, pac pa tudi pri delu, ki
ga opravlja izven odvetnistva, saj tudi taksno ravnanje lahko okrni ugled
odvetniskega poklica. Dejstvo, da je bil odvetnik za clana nadzornega sveta
izvoljen kot fizicna oseba, ne pa kot odvetnik, zato ne opravicuje njegovih ravnanj
v svojstvu clana nadzornega sveta in jih ne izvzema iz presoje skladnosti s KOPE.
Odvetnik kot pravni strokovnjak je seznanjen z dolocbami zakonodaje s podrocja
varstva poslovne skrivnosti in z obveznostmi ¢lanov nadzornega sveta. Ravnanje
clana nadzornega sveta, ki na opisani nacin odtuji pogodbo, za katero ve, da je
oznacena s stopnjo zaupnosti »poslovna skrivnost«, ne ohranja osebne casti in
casti odvetniSkega poklica, prav tako pa ne izraza odvetnikove pravniske in
splosne kulture.

Dodatno tezo krsitvi daje dejstvo, da je odvetnik vsebino pogodbe razkril tudi v
televizijski oddaji, s cimer se je z njeno vsebino seznanila splosna javnost. Kot
odvetnik se je moral zavedati problematike razkrivanja vsebine pogodbe, ki je
oznacena kot poslovna skrivnost, kot clan nadzornega sveta pa zakonske dolznosti
clanov nadzornih svetov glede varstva poslovne skrivnosti in posledic, ki jih
opisano ravnanje lahko ima za prijavitelja. Tako ocitna krsitev Skoduje tudi
ugledu odvetnistva in ni v skladu s stopnjo splosne kulture, ki se pricakuje od
odvetnika.

Glede pravil in nacel korporativnega komuniciranja in internih pravil prijavitelja
pa komisija za etiko pojasnjuje, da je pristojna za presojo odvetnikovega ravnanja
v skladu s KOPE, o0 pravilnosti oziroma nepravilnosti nacina komunikacije med



clani nadzornega sveta in direktorjem, ki ga odvetniku tudi ocita prijavitelj, pa se
komisija za etiko zato ne more izjasnjevati, saj to ni v njeni pristojnosti.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnik s tem,
ko je na seji nadzornega sveta odtujil in kasneje v javnosti razkril dokument, za
katerega je vedel, da je oznacen s stopnjo zaupnosti »poslovna skrivnost«, krsil 8.
in 15. clen Kodeksa odvetniske poklicne etike in s tem Skodoval ugledu
odvetnistva.
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