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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika —z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa

odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave Janeza Bohinca, obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,
da odvetnik ni krsil Kodeksa odvetniske poklicne etike.
ObrazloZitev:

_(v nadaljevanju: prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico Slovenije
dne 14. 6. 2022 podal prijavo zoper odvetnika B - nadaljevanju:
odvetnik). Prijavitelj navaja, da odvetnik v veé kot dvajsetih letih ni ustrezno
ukrepal in je ignoriral vsak njegov poskus komunikacije, telefonsko ali po
elektronski posti. Iz priloZenih listinskih dokazil izhaja, da je odvetnik prijavitelja
kot upnika zastopal v izvrsilnem postopku

Odbvetnik je v svojem odgovoru z dne 7. 7. 2022 navedel, da Jje za prijavitelja kot
upnika na podlagi zamudne sodbe viozil predlog za izvrsho zoper dolznico. Kot
izvrSilno sredstvo je bil najprej predlagan rubes premicnin, kasneje pa je bilo
navedeno razsirjeno Se na izvrsbo na pokojnino dolinice, o cemer Jje sodisce
izdalo sklep. Izvrsitelj v letu 2014 ni nasel rubljivih predmetov, ZPIZ je izvr§bo
zavedel na 11. mestu. Avgusta 2021 so bili pozvani, naj se izjasnijo, ali je bila
terjatev poravnana oziroma ali vztrajajo pri izvrsbi. O navedenem je obvestil
prijavitelja, ki je Zelel vztrajati pri izvr§bi. S strani sodisc¢a ni bilo novih pisanj ali
odlocitev. Odvetnik zanika, da v 20. letih ne bi naredil nicesar za izterjavo



prijaviteljevega dolga, prav tako zanika, da ne bi bil dosegljiv. Prijavitelju ne
more poravnati terjatev, ki jih ni mogoce izterjati. Odgovoru je odvetnik prilozil
izpis procesnih dejanj v konkretni zivrsilni zadevi.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnika ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnik ni krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko ugotavija, da je odvetnik v konkretnem primeru prijavitelja kot

upnika zastopal v dolgotrajnem izvrSilnem postopku. Predlog za izvrsbo je bil
vioZen leta 2003, izvr$ba pa ni bila uspesna.

Iz predlozene elektronske komunikacije med odvetnikom in prijaviteljem izhaja,
da je bil odvetnik odziven in da je tudi sledil navodilom stranke. Iz izpisa
procesnih dejanj v konkretnem izvrSilnem postopku med drugim izhaja, da je bil
vioZen predlog za izvrsbo, opravijene poizvedbe pri OPP, dolocen izvrsitelj in
podobno. Izvrsba je bila kljub dolgotrajnosti neuspesna, ker je bila dolznica
ocitno neplacevita, na kar pa odvetnik nima vpliva. Odvetnikova obveznost je
obveznost prizadevanja in ne obveznost rezultata. Prijavitelj v prijavi ne pove,
Cesa konkretno naj odvetnik ne bi storil, pa bi moral, taksnih ravnanj pa ne
prepozna niti komisija za etiko. Po mnenju komisije za etiko odvetniku tako ni
mogoce ocitati, da svojega dela ne bi opravil strokovno, prav tako tudi ne, da bi
bil v razmerju do prijavitelja kot stranke neodziven.

Glede na vse navedeno je komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnik ni krsil
Kodeksa odvetniske poklicne etike.






