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o skladnosti ravnanja odvetm'ka% z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvemiske poklicne etike, na podlagi prijave —
I o) cvravala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnik s tem, ko se kot zagovornik v kazenski zadevi ni udelesil naroka preko

videokonference, o katerem je bil po telefonu obvescen en dan pred narokom, ni
kr3il Kodeksa odvetniSke poklicne etike.

Obrazlozitev:

I . v priavie])
Jje na Uavetnisko zbornico Slovenije dne 24. 5. 2022 podal prijavo zoper odvetnika

_(v nadaljevanju: odvetnik). Prijavitelj v prijavi navaja, da Jje

odvetnik kot zagovornik neupraviceno izostal z naroka glavne obravnave.

Odvetnik je v svojem odgovoru, z dne 26. 5. 2022 navedel, da ga je sodiice en dan
pred razpisano glavno obravnavo po telefonu obvestilo, da bo glavna obravnava
potekala preko videokonference. S tem se kot zagovornik ni strinjal, saj ima
obtoZeni pravico neposredno spremljati izvajanje dokazov na naroku. Odvetnik
Se navaja, da za taksno postopanje sodiséa tudi ni pravne podlage in da gre za

krsitev kazenskega postopka. Obramba po zagovorniku v konkretnem kazenskem
postopku tudi ni obvezna.



Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnika ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnik ni krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko ugotavija, da je odvetnik v predmetnem kazenskem postopku
zastopal obtoZenega. V zvezi z narokom, ki je bil razpisan za dne 24. 5. 2022 je
sodisce dne 23. 5. 2022, torej en dan pred narokom, izdalo sklep o izvedbi naroka
preko videokonference. Sodisce je odvetnika o tem obvestilo po telefonu. Odvetnik
se z izvedbo naroka preko videokonference ni strinjal, saj meni, da tako ni mogoce
zagotoviti pravic obtoZenega do neposrednega spremljanja glavne obravnave in
izvajanja dokazov. Glede na to, da je sodisce odlocitev o izvedbi naroka preko
videokonference sprejelo le en dan prej, po mnenju komisije za etiko od odvetnika
ni mogoce pricakovati, da se bo skupaj s stranko lahko pravocasno in kvalitetno
pripravil na takSen narok. Odvetnik mora namrec imeti dovolj ¢asa, da se z
omenjenim sklepom seznani, da o njem seznani stranko in da se tudi seznani z
nacinom izvedbe naroka na taksen nacin. V kolikor bi odvetnik pristopil na narok
brez ustrezne priprave, bi on lahko krsil pravice svoje stranke, saj je ne bi mogel
ucinkovito zastopati. Komisija za etiko kot relevantno izpostavija tudi, da
zastopanje po odvetniku v konkretnem primeru ni obvezno.

Glede na vse navedeno je komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnik s tem, ko
se kot zagovornik v kazenski zadevi ni udelezil naroka preko videokonference, o

katerem je bil po telefonu obveicen en dan pred narokom, ni krsil Kodeksa
odvetniske poklicne etike.
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