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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika — z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike
Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave i obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik s tem, ko je v viogah navajal, da je sodnica izgubila pravni kompas,
da zlorablja pravni sistem, da izvaja pravni teror, da naj bi sodnica zagrozila
njegovi stranki, ce ne bo sledila njenemu diktatu ter, da je z izdajo sklepa
povzrocila neizvajanje stikov, kril 18. &len, z Zaljivimi navedbami o delovanju
sodis¢a v viogah krsil tretji odstavek 43. lena, z Zaljivimi in zanicevalnimi
navedbami glede prijavitelja, njegovega duSevnega zdravja, njegove invalidnosti
in sposobnosti skrbi za mld. otroka kr$il drugi odstavek 54. in 59. &len, z vsem
navedenim pa kril tudi 15. in 20. &len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

-v nadaljevanju: prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico Slovenije dne

11. 4. 2022 podal prijavo zoper odvetnika _(v nadaljevanju:
odvetnik). Prijavitelj v prijavi navaja, da se odvetnik nedostojno obnasa do
prijavitelja, njegove pooblaséenke in sodisca ter da se postavija v viogo
izvedenca. Odvetnikove vloge so napisane na zanicevalen in nespostljiv nacin.
Prijavitelj je prijavi priloZil tudi kopije odvetnikovih pripravijalnih viog.



Odbvetnik je v svojem odgovoru, z dne 4. 5. 2022 navedel, da v sodnem postopku
zoper prijavitelja zastopa nasprotno stranko. Navaja, da so prijaviteljeve navedbe
sploSne, nekonkretizirane, Zaljive in odsevajo prijaviteljevo nezadovoljstvo s

potekom sodnega postopka. Dokazni postopek vodi sodisce, zato odvetnik za to ne
more biti odgovoren.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnika ter predloZenih
listin v tej zadevi mnenja, da je odvetnik krsil pravila in nacela Kodeksa
odvetniSke poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko ugotavlja, da sta pravdni stranki v konkretnem primeru v sporu
glede vzgoje in varstva ter stikov z mld. otrokom, o demer tece odprt sodni
postopek. Odvemik zastopa nasprotno udelezenko (otrokovo mamo). Gre za
postopek, v katerem so stranke Se posebej custveno obremenjene, zato bi moral
odvetnik pri svojih dejanjih in vilogah Se bolj paziti na ohranitev svoje
objektivnosti, neosebnosti in obzirnosti do nasprotne stranke in, ker se odlo¢a o
koristih mld. otroka, pokazati Se vedjo mero pravnega obéutka. Po mnenju

komisije za etiko pa raven odvetnikovega izrazanja v viogah ne dosega ustrezne
ravni izraZanja.

Iz predloZenih viog izhaja, da je odvetnikovo izrazanje neprimerno, Zaljivo,
mestoma celo brezobzirno. Komisija za etiko kot posebej nesprejemljive
izpostavlja navedbe »tako predlagatelj, kakor tudi sodiice, Ze vec kot ocitno
zlorabljata obstojeci pravni sistem«, »predlagatelj po pooblaséenki, kakor tudi
razpravljajoca sodnica nenehno vrsita pravni teror«, »izloCitev razpravljajoce
sodnice, ki je v procesnem in materialnem vodenju te zadeve 3e itak izgubila
pravni kompas«, »kako bo poskrbel za otroka, ce Se za sebe ne more poskrbeti
brez asistenta zaradi svoje invalidnosti???«, »naj se zaposli kot invalid, zatem se
pozdravi pri psihologih in psihiatrih, Sele zatem pa naj zacne razmisljati o stikihe,
»grozi (sodnica), da bo otrok predodeljen ocetu, v kolikor nasprotna udelezenka
ne bo ravnala po diktatu sodnice«, »neizvajanje stikov pa je povzrodila sodnica z
izdajo sklepa«, »predlagatelj naj tudi neha zlorabljati drzavni sistem kot invalidc,
»Ce je invalid, ne more dodatno na c¢rno sluziti z racunalniskim delom«, »tudi
invalidi so npr. zaposleni in se v prostem éasu ne ukvarjajo samo s stiki in z
opisovanjem dogajanj na stikih, pred stiki in po stikih, v obliki »romanov««, »gre
za samovoljo sodnice«, »zaasna odredba do pravnomocnega konéanja sploh ni
potrebna, temve¢ kvecjemu bolj organizirano delo sodiséa prve stopnje« in
podobno. Nekatere navedbe in tudi celotne izseke viog odvetnik v vec vliogah
ponavlja oziroma prepisuje.

Komisija za etiko uvodoma izpostavija, da je odvetnik skladno z 41. ¢lenom KOPE
res dolZan vestno in poZrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko tako, da
uporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva. Odvetnik je z namenom
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zastopanja koristi svojih strank pri svojem zastopanju lahko primerno oster, pri
zagovarjanju svojih stali§¢ pa vztrajen. Vendar pa komisija za etiko v konkretnem
primeru ugotavija, da je odvetnik to obveznost zastopanja strankinih interesov
prestopil na nacin, da njegovega ravnanja ni mogoce umestiti v okvir 41. ¢lena
KOPE, pac pa predstavija krsitev drugih dolocb KOPE.

Odvetnik v svojih viogah podaja Zaljive izjave o delu sodiséa kot tudi o
prijavitelju. Odvetnik sodiSc¢u med drugim ocita, da je prav zaradi odlocitve
sodiSc¢a prislo do neizvajanja stikov. Dolznost sodis¢a je, da odloca v sporu, Zoper
odlocitev sodis¢a, s katero se odvetnik oziroma njegova stranka ne strinja, pa
obstaja moznost pravnih sredstev. Sodnici oéita pravni teror in izgubo pravnega
kompasa. Navedene odvetnikove navedbe v njegovih pisanjih so povsem
demagoSke, ne dosegajo pricakovane ravni pravnega izraZanja in so po
prepricanju komisije v nasprotju z drugim in tretjim odstavkom 20. ¢lena KOPE,
ki dolocata, da naj bodo odvetnikove vloge vestno obrazloZene, dejansko in
pravno utemeljene. Odvetnik naj bo v svojih izvajanjih stvaren, strpen in jedrnat,
hkrati pa izCrpen, temeljit, vesten in prepricljiv, njegova izvajanja naj bodo
razumljiva in sprejemljiva. Odvetnik naj ne izkrivija dejanskih in pravnih ocen in
naj ne nastopa demagosko.

Odvetnikovega izraZanja v njegovih viogah ni mogode utemeljiti z zastopanjem
interesov stranke oziroma zvestobo do stranke, saj ni skladno z njegovo
obveznostjo iz tretjega odstavka 43. ¢lena KOPE, ki odvetniku nalaga, da zvestobi
do stranke ne sme podrediti svojega osebnega in poklicnega postenja, da ohrani
samostojnost in objektivnost pri svojem delu ter da ostane dostojen, vijuden in
stvaren do nasprotne stranke in njenega zastopnika ter do sodnih in drugih
drzavnih organov. Odvetnikovo nestrinjanje z vodenjem postopka in z odlocitvijo
v konkretnem primeru prav tako ni razlog za Zaljive trditve o sodnici in delu
sodi§ca. Za presojo pritozbenih navedb je pristojno visje sodisce, ki bo v primeru
ugotovljenih nepravilnosti tudi ustrezno ukrepalo. Komisija tako meni, da je
takSno izrazanje v nasprotju z nacelom iz 15. ¢lena KOPE, ki doloca, naj se
odvetnikova pravniska in splosna kultura pokaZe v vsem njegovem poklicnem
delu, v njegovih nastopih, viogah in govorih ter v stikih s strankami in kolegi,
sodnimi in drugimi organi ter dolznostjo iz 18. élena KOPE, naj ne daje Zaljivih
ali omalovazujocih izjav o delu organov in njihovih odlocitvah.

Odvetnikov slog pisanja je v konkretnem primeru zaljiv tudi do nasprotne stranke,
y. prijavitelja. Tega odvetnik na ve¢ mestih v viogah imenuje »invalid«, ga
tozadevno zanicuje in se sprasuje o njegovi sposobnosti skrbeti zase in za mld.
otroka. Navedeno je po mnenju komisije za etiko nedopustno, saj ne more biti
sporno, da imajo tudi gibalno ali drugace ovirane osebe pravico do stikov s
svojimi otroki. Operativno izvajanje taksnih stikov je lodeno vprasanje, katerega
reSevanje pa ni v domeni odvetnika. Poleg tega odvetnik v viogah namiguje na
psiholoske oziroma psihiatricne teZave prijavitelja, kar je nedopustno. V kolikor



bi sodisce Stelo, da je to relevantno, bi za namen taksne presoje lahko imenovalo
izvedenca ustrezne stroke. Z Zaljivimi navedbami o predlagatelju, njegovi
invalidnosti in duSevnem zdravju se odvetnik spuséa na oseben nivo in e
podpihuje spor med strankama, s &imer krsi drugi odstavek 54. ¢lena KOPE, ki
odvetniku nalaga, naj svoje obnasanje nasproti drugi stranki wravnava po
splosnih eticnih normah. Z neosebnostjo in obzirnostjo do nasprotne stranke naj
skuSa prepreciti zaostritev sporov in doseci mirno resitev. Hkrati so zgoraj
navedene trditve do prijavitelja skrajno zanicevalne, kar je tudi v nasprotju z 59.
¢lenom KOPE, ki doloca, naj odvetnik nasprotne stranke ne smesi, zanicuje,
zmerja ali ji grozi, niti v osebnem stiku niti pismeno.

Glede na vse navedeno je komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnik s tem,
ko je v viogah navajal, da je sodnica izgubila pravni kompas, da zlorablja pravni
sistem, da izvaja pravni teror, da naj bi sodnica zagrozila njegovi stranki, ée ne
bo sledila njenemu diktatu ter, da je z izdajo sklepa povzrocila neizvajanje stikov,
krsil 18. clen, z Zaljivimi navedbami o delovanju sodisca krsil tretji odstavek 43.
clena, z Zaljivimi in zanicevalnimi navedbami glede prijavitelja, njegove
invalidnosti, duSevnega zdravja in njegove sposobnosti skrbi za mld. otroka krsil

drugi odstavek 54. in 59. clen, z vsem navedenim pa tudi 15. in 20. élen Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

Kom iszl'/'a za etiko

vak'l!ﬁreds.






