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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnice z naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvemiSke poklicne etike, na podlagi prijave i obravnavala
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da odvetnica s tem, ko si je skupaj s svojo stranko ogledala Sporne nepremicnine,

ki so predmet odprtega sodnega postopka, v naravi, ni krSila Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

Obrazlozitev:

(v nadaljevanju: prijaviteljica) je na Odvetnisko zbornico
Slovenije dne 6. 4. 2022 podala prijavo zoper odvetnico _(v

nadaljevanju: odvetnica). Prijaviteljica v prijavi navaja, da odvetnica v postopku
pred ﬂzastopa nasprotno stranko. Odvetnica je
vstopila na njeno zasebno zemljiice z namenom, da bi opravila pregled ali druga
dejanja ter, da je tudi preplezala ograjo, da bi vstopila v njene prostore. Prijavi

Jje prijaviteljica priloZila USB kljucek z video posnetki nadzornih kamer v okolici
hiSe, ki snemajo sporno obmodje, na katerega naj bi vstopila odvetnica.

Odvetnica je v svojem odgovoru, z dne 13. 4. 2022 navedla, da v pravdnem
postopku zaradi vznemirjanja lastninske pravice, kjer prijaviteljica nastopa kot
toZnica, zastopa tozenko. Za potrebe navedenega sodnega postopka si je ogledala
dvori$Ce, in sicer zgolj s pespoti, ki se uporablja za potrebe stanovanjske hise v
lasti njene stranke. Na dvoriséu se je zadr#ala najve¢ 10 minut, nanyj je prisla po



dostopni peSpoti, pri emer pa ni nikamor plezala, prav tako si ni ogledovala
notranjosti his.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnice ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnica ni krSila pravil in nacel Kodeksa
odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko ugotavija, da iz predloZenih dokazil izhaja, da gre v konkretnem
primeru za spor glede vznemirjanja lastninske pravice. Med pravdnimi strankami
ocitno obstaja spor, ki se nanasa na uporabo spornih nepremicnin, kar izhaja tudi
iz same prijave, v kateri prijaviteljica navaja, da sta parceli predmet tozbe.
Sodi§ce v zadevi Se ni odlocilo. Odvetnica si je skupaj s svojo stranko sporne
nepremicnine ogledala, pri cemer gre po oceni komisije za etiko za obicajno
ravnanje odvetnika v tovrstnih sporih. Odvetnica je s takinim ogledom na kraju

lahko pridobila boljSo predstavo o predmetu spora, kar je za zastopanje v
tovrstnih sporih koristno.

Komisija za etiko si je ogledala tudi predlozene posnetke na USB kljucku. Na
posnetkih je razvidno, da se je odvetnica skupaj s stranko sprehajala ob hisi in se
ob tem s stranko pogovarjala. Iz posnetkov ne izhaja, da bi odvetnica preplezala
kakrsno koli ograjo, prav tako tudi ne, da bi vstopila v katero koli hiso.

Glede na vse navedeno je komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnica s tem,
ko si je skupaj s svojo stranko ogledala sporne nepremicnine, ki so predmet
odprtega sodnega postopka, v naravi, ni krila Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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