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Mnenje
o skladnosti ravhanja odvetnika—z naceli in pravili Kodeksa
odvetniSke poklicne etike
Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa

odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave sodisca
obravnavala ravnanje

odvetnika ter
sprejela stalisce,

da je odvetnik s tem, ko je na _ naslovil poizvedbo glede

izpolnjevanja pogojev za izvolitev v sodnisko funkcijo oziroma na vi§je sodnisko
mesto za konkretne sodnike in sodnice, kr$il 18. &len Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

ObrazlozZitev:

(v nadaljevanju: odvetnik) je dne 19. 1. 2022 na|lj}}}} R

naslovil prosnjo za informacijo javnega znacaja, v kateri navaja, da
so pri odlocanju v posameznih zadevah sodelovali poimensko navedeni sodniki in
sodnice, za katere se izpostavlja vprasanje strokovnosti njihovih odlocitev. Glede
na navedeno je odvetnikﬁzaprosil za informacijo, ali so
imenovani sodniki izpolnjevali zakonske pogoje za izvolitev v sodnisko funkcijo

po Zakonu o sodniski sluzbi (opravljen pravosodni ali pravniski drzavni izpit) ter
ali so izpolnjevali pogoje za izvolitev v sodnisko funkcijo visjega sodnika.

je v odgovoru
odvetniku St. Su 1549/2021, z dne 31. 1. 2022 navedel, da so pogoji za izvolitev v
sodniSko funkcijo oziroma sodnisko mesto na visjem sodiséu doloéeni v Zakonu o
sodniski sluzbi. Prijave, ki so nepopolne, v kolikor jih ni zavrglo || sodisce,



in prijave kandidatov, ki ne izpolnjujejo splosnih in posebnih pogojev za
razpisano sodnisko mesto, zavrZe oziroma zavrne sodni svet s sklepom. Dejstvo,
da so bili omenjeni sodniki in sodnice predlagani v izvolitev v sodnisko funkcijo
oziroma imenovani na visje sodnisko mesto pomeni, da so izpolnjevali vse
zakonsko predpisane pogoje, vkljucno z opravljenim pravniskim drzavnim
izpitom. Ker j zahtevo odvetnika §tel za poskus
spodkopavanja avtoritete sodisca in sodnikov ter nacin izvrSevanja pravice do
dostopa do informacij javnega znacaja s strani odvetnika za neprimeren, je
odgovor odvetniku skupaj z zahtevo odvetnika posredoval Odvetniski zbornici
Slovenije z zahtevo, da zadevo obravnava.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave ter predlozenih listin v tej zadevi
mnenja, da je odvetnik krsil pravila in nadela Kodeksa odvetniske poklicne etike
iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE) v 18. ¢lenu doloca, naj
odvetnik pri svojem odvetniskem delu varuje ugled sodis¢ in oblastvenih organov.
Njegova dolinost je krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo. Zato naj ne daje
Zaljivih ali omalovazujocih izjav o delu teh organov in njihovih odlocitvah. Tudi
svoje stranke naj napotuje na spostljiv odnos.

Oadvetnik je kot pravni strokovnjak seznanjen z zakonskimi predpisi, ki dolocajo
postopek in pogoje za izvolitev v sodniSko funkcijo. Komisija za etiko ne vidi
nobenega objektivnega razloga za upraviéen dvom v ustrezno in strokovno
delovanje organov, ki so zadolZeni za presojo primernosti kandidatov za sodniske
funkcije. Za preverjanje izpolnjevanja teh pogojev so pristojni drugi organi, ne
odvetnik.

Odbvetnik v svojem pisanju navaja, da se pojavija dvom v strokovnost odlocitev
konkretnih sodnic in sodnikov. Glede na navedeno komisija za etiko ugotavlja, da
odvetnikova poizvedba glede izpolnjevanja predpisanih pogojev za izvolitev v
sodnisko funkcijo oziroma na visje sodnisko mesto poimensko dolocenih sodnikov
izvira iz odvetnikovega nezadovoljstva z izidom sodnega postopka, v katerem so
odlocali imenovani sodniki. V tak§nem primeru imajo stranke na voljo pravna
sredstva. Poizvedba, kakrsno je na M sodisce naslovil odvetnik, je ne le
neprimeren nacin za izrazanje nezadovoljstva z delovanjem sodisé (oziroma
odlocitvami konkretnih sodnikov), paé pa tudi nedopusten poseg v ugled sodstva.

Iz odvetnikovega pisanja oziroma zahteve po posredovanju informacije o tem, ali
so poimensko doloceni sodniki opravili pravniski drzavni izpit izhaja njegov dvom
oziroma namiguje na to, da naj ga sodniki ne bi opravili. Opravljen pravniski
drzavni izpit je eden izmed temeljnih pogojev za opravljanje sodniske funkcije.
Vprasanje o tem, ali je sodnik ustrezno izobraZen, je samo po sebi Zaljivo.
Odvetnik je skladno z 18. clenom KOPE dolzan varovati ugled sodstva, ne pa ga
rusiti. Odvetnikovo posredno namigovanje o neizpolnjevanju pogojev za izvolitev
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v sodniSko funkcijo pa v nasprotju z 18. élenom KOPE rusi zaupanje v delovanje
organov, ki so pristojni za presojo primernosti sodniskih kandidatov, kot tudi v
delovanje sodstva.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnik s tem,
ko je na -sodi§0’e naslovil poizvedbo glede izpolnjevanja pogojev za
izvolitev v sodniSko funkcijo oziroma na visje sodnisko mesto za konkretne sodnike
in sodnice, kril 18. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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