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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice_z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave_obravnavala
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da je odvetnica s tem, ko je v pripravijalnih viogah in na narokih v postopku glede
delitve skupnega premozenja in glede motenja posesti bivsih zakoncev o
prijavitelju podajala objektivno Zaljive in ponizujoce trditve, ki pa za odlocitev o
zadevi niso bile relevantne in so bile namenjene izkljucno diskreditaciji
prijavitelja, krsila 15., 20. in 54. &len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazlozZitev:

_(v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 18. 1. 2022 na Odvetnisko

zbornico Slovenije naslovil prijavo zoper odvetnico _ (v
nadaljevanju: odvetnica). V prijavi navaja, da se odvetnica kot pooblasdenka
njegove bivse Zene Zaljivo in ponizujoce izraza in komunicira z njim kot nasprotno
stranko na narokih in v pisnih viogah, v vec sodnih postopkih. Njen namen naj bi
bil zgolj diskreditacija prijavitelja kot ¢loveka. Kot dokaz prilaga ve¢ izsekov iz
zapisnikov narokov in pripravijalnih vlog odvetnice, iz katerih izhajajo navedbe,
da gre za ypedofilske posnetke toZenca«, »njegovo perverznost«, »prikrivanje
homoseksualnih nagnjenj«, »incestna razmerja« in podobno. V ponovni prijavi z
dne 6. 4. 2022 je prijavitelj ponovno navedel, da se ponavljajo sovrazna, zaljiva,
ponizujoca in zani¢ujoca ravnanja odvetnice zoper njega. V viogi je odvetnica
tako na primer navedla, da je svoji necakinji ponujal kot prostitutki, s cimer gaje
krivo obtoZila kaznivega dejanja, poleg tega ga je obtoZila, da ima na zadevo



»sprevrzen pogled«. Ponovni prijavi je prijaviteli prilozil tudi listinsko
dokumentacijo (kopije zapisnikov narokov in pripravijalnih vlog odvetnice).

Odvetnica je dne 17. 2. 2022 Odvetniski zbornici Slovenije poslala nekaj listinskih
dokazil, in sicer zdravstvene dokumentacije, ki se nanasa na héi prijavitelja in
odvetnicine stranke, video posnetka in fotografijo ter korespondenco med
prijaviteljem in njeno stranko. Drugega v zvezi z vsebino prijave odvetnica ni
navedia.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnice ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da je odvetnica krsila pravila in nadela Kodeksa
odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE) v 15. &lenu doloca, da
naj se odvetnikova pravniska in splosna kultura pokaze v vsem njegovem
poklicnem delu, v njegovih nastopih, viogah in govorih ter v stikih s strankami in
kolegi, sodnimi in drugimi organi. Nadalje KOPE v 20. élenu doloca, naj odvetnik
pri uveljavljanju in varovanju zakonitih pravic in pravnih koristi svojih strank
pomaga sodiscem in drugim organom s svojim nastopom in svojimi predlogi. Zato
naj bodo odvetnikove vloge vestno obrazlozene, dejansko in pravno utemeljene.
Odvetnik naj bo v svojih izvajanjih stvaren, strpen in jedrnat, hkrati pa izcrpen,
temeljit, vesten in prepricljiv, njegova izvajanja naj bodo razumljiva in
sprejemljiva. Odvetnik naj ne izkrivija dejanskih in pravnih ocen in naj ne nastopa
demagosko. V svoje delo in svoja izvajanja naj vnasa tudi vzgojne prvine. Skladno
s 54. clenom KOPE razpoloZenje stranke do nasprotne stranke ne sme biti merilo
za odnos odvetnika do nasprotne stranke. Odvetnik naj svoje obnasSanje nasproti
drugi stranki uravnava po splosnih eticénih normah. Z neosebnostjo in obzirnostjo
do nasprotne stranke naj skuSa prepreciti zaostritev sporov in doseci mirno
resitev.

Komisija za etiko uvodoma ugotavlja, da sta odvetnidina stranka in prijavitelj
bivSa zakonca. Iz navedenega in iz predlozene listinske dokumentacije v
konkretnem primeru izhaja, da sta oba moéno ustveno vpletena v odprte sodne
postopke. Odvetnik je skladno z 41. élenom KOPE z namenom zastopanja koristi
svojih strank pri svojem zastopanju lahko primerno oster, pri zagovarjanju svojih
staliS¢ pa vztrajen. Komisija za etiko pa ob tem izpostavlja, da mora biti
odvetnikovo zastopanje usmerjeno v zaicito koristi njegove stranke in ne v
diskreditacijo in Zalitev nasprotne stranke. Iz predlozene listinske dokumentacije
izhaja, da je odvetnica v prijavi navedene izjave podala v postopkih zaradi
ugotovitve obsega skupnega premozenja in delezev na njem ter glede motenja
posesti. V nobenem primeru ne gre za postopke, ki bi se nanasali na vzgojo in
varstvo skupnih otrok, kjer bi takne izjave edinole lahko bile relevantne. Ne glede
na navedeno odvetnica v svojih viogah in navedbah na narokih podaja objektivno
Zaljive izjave o prijavitelju, ki za presojo obsega in delesev na skupnem
premozenju ali glede motenja posesti niso in ne morejo biti na noben nadin
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relevantne. Glede na navedeno komisija za etiko v konkretnem primeru ugotavlja,
da je odvetnica obveznost zastopanja strankinih interesov prestopila na nacin, da

njenega ravnanja ni mogoce umestiti v okvir 41. élena KOPE, paé pa predstavlja
krsitev drugih dolo¢h KOPE.

Komisija za etiko ocenjuje, da odvetnicine vioge in navedbe na narokih ne
dosegajo ustreznega nivoja pravniske in splosne kulture. Navedbe, da ima
prijavitelj »homoseksualna nagnjenjac, da gre za »najmanj pedofilske posnetke«,
da posnetki »kaZejo vso njegovo perverznost«, da gre za wpsihiatricni primer,
da je imel prijavitelj yhomosesksualne odnose tudi s svojim bratome, da Jje gledal
»pornografske filme s homoseksualno vsebino« ipd. so objektivno Zaljive. Poleg
tega odvetnica na vec mestih namiguje, da naj bi prijavitelj storil kazniva dejanja.
Cetudi bi bile zgoraj navedene informacije resnicne in relevantne za odloditev v
konkretnih primerih, je vse navedeno mogode opisati na bolj objektiven, stvaren
in strpen nacin. Tak$no izraZanje je v nasprotju z odvetnicino dolZnostjo
vzdrZevanja pravniske in splosne kulture pri poklicnem delu, kot jo doloc¢a 15.

¢len KOPE.

Odvetnicine navedbe v njenih pisanjih so mestoma tudi povsem demagoske, ne
dosegajo pricakovane ravni pravnega izrazanja in so po prepricanju komisije v
nasprotju z 20. ¢clenom KOPE. To Se toliko bolj velja zato, ker so bile navedbe
podane v postopkih, za odlocitev v katerih so taksne trditve, Getudi bi se izkazale
za resnicne, povsem irelevantne. Iz navedenega izhaja, da so tovrstne navedbe
lahko bile namenjene izkljucno diskreditaciji prijavitelja.

Kot pojasnjeno, komisija za etiko razume, da je razpolozenje odvetnicine stranke
do prijavitelja kot biv§ega zakonca morda izrazito negativno. Vendar pa to ne sme
biti razlog za odvetnicine izrazito negativne vrednostne sodbe o prijavitelju, ki jih
podaja v postopku, ki se nanasa na delitev skupnega premozenja. Odvetnica kot
pravna strokovnjakinja zna presoditi, katera dejstva in dokazi so za odloéitev v
posameznem postopku relevantni in kateri niso. Njena dolinost je, da navedeno
pojasni tudi stranki. TakSen nacin izrazanja po prepricanju komisije za etiko le Se
poglablja in po nepotrebnem zaostruje spor med strankama, medtem ko k

odlocitvi v sodnem postopku ne more v nicemer pripomoci, zato je v nasprotju s
54. clenom KOPE.

Komisija za etiko Se navaja, da ob presoji ravnanja odvetnice ni presojala
resnicnosti ali neresnicnosti njenih navedb iz pripravijalnih viog in narokov, saj
to za odlocitev o eti¢nosti njenega ravnanja ni relevantno. O tem bo presojalo
sodisce, v kolikor bi bilo za odlocitev v posameznem postopku to relevantno.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnica s
tem, ko je v pripravijalnih viogah in na narokih v postopku glede delitve skupnega
premoZenja bivsih zakoncev in glede motenja posesti o prijavitelju podajala
objektivno Zaljive in ponizujoce trditve, ki pa za odloditev o zadevah niso bile
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relevantne in so bile namenjene izkljucno diskreditaciji prijavitelja, krsila 15., 20.
in 54. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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