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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice Z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢clenom Kodeksa
odvemiske poklicne etike, na podlagi prijave || NN obravnavala
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da ni izkazano, da bi odvetnica _ prizastopanju mld. otroka

in pri obravnavi prijaviteljice, kot nasprotne stranke, krsila pravila in nacela
Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazlozZitev:

_ (v nadaljevanju: prijaviteljica) je pri Odvetniski zbornici Slovenije
podala prijavo zoper odvetnico iz Kranja (v nadaljevanju.
odvetnica). Iz obsirne prijave izhaja, da je prijaviteljica sredi leta 2019 pri
pristojnem Centru za socialno delo zacela aktivnosti za opravo predhodnega
svetovalnega razgovora pred razvezo zakonske zveze z zakoncem i

. Takrat se je prvic srecala z odvetnico, ki je na CSD poslala dopis v

imenu prijaviteljicine mladoletne hcere, dopisu pa je odvetnica priloZila
pooblastilo prijaviteljicinega zakonca &, kot zakonitega



zastopnika mdl. héere. Prijaviteljica je izrazila nasprotovanje, da ima mdl. héi
poobla§cenko brez prijaviteljicinega vedenja. Odvetnici ocita, da ji ni Zelela
pojasniti kako je prislo do podpisa pooblastila. Nadalje prijaviteljica navaja, da
je dne 10. 12. 2019 na sodiséu vioZila tozbo zaradi razveze zakonske zveze in
predlog za zacasno odredbo, da se mladoletna héi dodeli v vzgojo in varstvo
prijaviteljici. Dne 2. 1. 2020 je prijavitelji¢in zakonec umrl, ne glede na navedeno
pa je odvetnica dne 28. 1. 2020 vlozila odgovor na predlog prijaviteljice za
razvezo zakonske zveze, v sodni spis pa je priloZila pooblastilo mdl. héere z dne
7. 1. 2020, ki je bilo podpisano po smrti prijavitelji¢inega zakonca. Odvetnica je
bila s smrtjo svoje stranke seznanjena, med drugim jo je dne 3. 1. 2020 o tem
seznanila tudi prijaviteljicina odvetnica. Prijaviteljica poudarja, da je bila
mladoletna héi ob podpisu pooblastila stara 14 let, odvetnica pa se je zavedala,
da ima mladoletna héi tudi mamo, torej zakonito zastopnico, vendar tega pri
prevzemu zastopanja ni upoStevala. Prijaviteljica odvetnici nadalje ocita, da je z
razveznim postopkom seznanila drugo prijaviteljicino (sicer polnoletno) héi, ki pa
ni héi prijaviteljicinega zakonca, zato je po mnenju prijaviteljice razkritje
podatkov o razveznem postopku nedopustno. Prijaviteljica odvetnici Se oéita, da
se je do nje na glavni obravnavi dne 2. 6. 2020 obnasala neprimerno poklicu
odvetnika, kot navaja prijaviteljica, je bila s strani odvetnice delezna verbalnih
napadov, posmehovanja ter poniZevanja.

Odvetnica je v odgovoru na prijavo oditke prijaviteljice zavrnila. Navedla je, da
prijaviteljica ni v pooblastilnem razmerju z odvetnico. Odvetnik ima pravico za
svojo stranko uporabiti v mejah zakona in pooblastila vsako pravno sredstvo, za
katero misli, da lahko koristi stranki, ki jo zastopa. Odvetnica meni, da je tako
tudi nastopala. Sodisce ni pripoznalo nobenih kritev na strani odvetnice, saj bi v
takem primeru njene vloge zavrglo in ne bi prislo do vsebinskega obravnavanja
zadeve. Pooblastilno razmerje s sedaj pokojnim prijavitelji¢inim zakoncem je bilo
sklenjeno Ze bistveno pred njegovo smrtjo. Prijaviteljica je sodiséu poleg razveze
zakonske zveze predlagala tudi ureditev stikov in skrbi za mladoletno héi, ki pa ni
Zivela pri prijaviteljici.

V zvezi z ocitkom prijaviteljice, da je po smrti njenega zakonca prijaviteljica edina
zakonita zastopnica skupne mdl. héere, je odvetnica pojasnila, da odvetniku v
primeru, da prepozna zlorabo, Se posebej na Skodo mladoletnega otroka, formalni
razlog ne sme zadoScati, da v taki situaciji pogleda stran. Da odvetnica ni storila
nicesar narobe, potrjuje tudi sodisce z izdano zacasno odredbo z dne 24. 6. 2020,
ki gre prijaviteljici v Skodo. Odvetnica je Se navedla, da zaradi tajnosti podatkov
iz druzinskega spisa niti v obrambo svojih pravic vsebine zacasne odredbe ne bo
razkrila Odvetniski zbornici Slovenije, niti je ne bo posredovala. V zvezi z ocitki
prijaviteljice, da jo je odvetnica Zalila, pa je odvetnica navedla, da je bila
prijaviteljica tista, ki je na obravnavah namenila verbalne zZalitve odvetnici.



Po proucitvi prijave in pojasnil odvetnice Komisija za etiko meni, da ni izkazano,
da bi odvetnica krsila pravila in nacela Kodeksa odvetniske poklicne etike.

V obravnavani zadevi gre za druzinski spor, v katerem je odvetnica zastopala
prijavitelji¢inega zakonca in prijavitelji¢ino mladoletno héi, po njegovi smrti pa
Se vedno zastopa njuno mladoletno héi v postopku zoper prijaviteljico glede
vzgoje in varstva mladoletne héere.

Komisija za etiko poudarja, da gre v druzinskih zadevah praviloma za zelo
obcutljivo problematiko, ki se v konkretnem primeru resuje v postopku pred
sodiScem in glede katere je razumljivo, da je Sustveno obremenjujoca za vse
vpletene strani. Ker gre za sodni postopek, se Komisija za etiko ne more in ne sme
spuscati v vpraSanje pravilnosti pooblastilnega razmerja med odvetnico in mdl.
héerjo, saj gre za pooblastilo, dano za potrebe sodnega postopka, zakonitost,
pravilnost oziroma nasploh obstoj takega razmerja pa lahko presoja izkljucno le
sodi$ce v okviru postopka, za katerega je bilo pooblastilo dano.

Prav tako se Komisija za etiko ne more opredeljevati do ocitkov, da se je
odvetnica do prijaviteljice vedla Zaljivo, jo ponifevala ter verbalno napadala. Ti
ocitki namrec niso podprti z dokazi. Vodja posameznega postopka pred sodiséem
Je sodeci sodnik, in kot tak tudi varuh pravic v postopku, katerega vodi. Ce
odvetnik z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi
obicaji, vestnostjo in poStenjem, zlorabi pravice, ima sodnik pravico in tudi
dolznost, da kritelju izrece ukrepe, dolodene z zakonom. Ker v prijavi ni
izkazano, da bi sodis¢e oziroma konkretneje sodeca sodnica ugotovila ravnanje
ali obnaSanje odvetnice, katerega namen bi bil skodovati drugemu (5e posebej pa
prijaviteljici oziroma njeni mladoletni héeri), niti ni ugotovila ravnanja, ki bi bilo
v nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo in postenjem, tega ne more posredno
ugotoviti Komisija za etiko.

V zvezi z ocitkom, da je odvetnica z razveznim postopkom seznanila tudi drugo
prijaviteljicino héi, ki ni héi prijavitelji¢inega zakonca, in s tem postopkom nima
nobene zveze, pa Komisija za etiko pojasnjuje, da je odvetniska tajnost temelj
zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovo stranko. Kodeks odvetniske
poklicne etike v 51. ¢lenu doloca, da mora odvetnik varovati kot tajnost, kar mu
Je stranka zaupala ali kar je kot zaupno zamjo zvedel. V to razmerje med
odvetnikom in stranko pa ne more posegati tretja oseba.

Glede na navedeno lahko pritozbo zaradi kritve odvetniske tajnosti poda zgolj
odvetnikova stranka (v tem primeru prijaviteljicin zakonec ali prijaviteljic¢ina
mladoletna hci), nikakor pa ne tretja oseba oziroma nasprotna stranka, kar je v
tej konkretni zadevi prijaviteljica.



Zato je Komisija odlocila, da odvetnica ni kriila pravil in nacel odvetniske

poklicne etike.
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