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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice — z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da je odvetnica _ s tem, ko je dopustila, da je njena stranka

del odvetniskih storitev odplacala z delom, krsila prvi odstavek 8. élena Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, z razkritiem informacij o svoji nekdanji stranki pa
drugi odstavek 9. ¢lena in 51. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

_ (v nadaljevanju.: irijavitelj) je na Odvetnisko zbornico Slovenije

podal prijavo zoper odvetnico (v nadaljevanju: odvetnica),
ki ga je zastopala v njegovih sodnih zadevah od junija 2018 dalje do preklica
pooblastila z dnem 21. 5. 2019. Iz obSirne prijave je razbrati naslednje bistvene
ocitke: odvetnica naj bi prijavitelju po preklicu pooblastila izstavila racun za
odvetniSke storitve, ki pa naj bi jih prijavitelj Ze sproti poravnaval z gotovino, kot
Jje odvetnica Zelela, oziroma preko kompenzacije z delom na odvetnicinem domu
in s prevozi na razlicne lokacije po potrebi odvetnice, vse na stroske prijavitelja.



Odvetnica naj bi prijavitelju zaracunala tudi storitve, ki naj bi jih prijavitelj
opravil sam. Odvetnici prav tako ocita, da mu je grozila z ovadbami, za kar po
mnenju prijavitelja ni imela nikakrsne podlage, zato je o spornem ravnanju in
groznjah odvetnice obvestil policijo in drzavno toZilstvo.

Odvetnica je v obsirnem pojasnilu ocitke prijavitelja zavrnila. V zvezi z ocitkom
prijavitelja, da ji je izrocil gotovino, je odvetnica zatrdila, da je §lo za izroditev
300,00 evrov proti potrdilu o placilu. V zvezi z oéitkom, da je prijavitelj vozil
odvetnico v razlicne kraje, je odvetnica navedla, da je §lo vedno za obiske
institucij v zvezi z urejanjem njegovih odprtih sodnih zadev. Ob eni izmed prilik
sta s prijaviteljem §la tudiv trgovino, kjer sta nalozila stol za odvetnico in posteljo
za njeno prijateljico, kar je prijavitelj obema obljubil. V zvezi z oditkom, da je
prijavitelj odvetniSke storitve odplaceval z delom, pa je odvetnica navedla, da ji
Jje prijavitel] sam ponudil, da ji bo prilagodil teraso za montaZo jacuzzija.
Odvetnica mu je za opravijeno delo priznala popust v visini 500,00 EUR oziroma
kot placilo za opravijeno delo.

Odvetnica je Odvetniski zbornici Slovenije v vednost poslala §e dopis st. -
i z dne 19. 2. 2020, ki ga je poslala Okrajnemu sodiséu v Novem

mestu kot zagovornica prijavitelja v postopku o prekrsku zoper prijavitelja.
Odvetnica je sodisce obvestila, da ji je prijavitelj pooblastilo preklical, nato pa je
sodisce seznanila z vrsto informacij o prijavitelju, ki ji jih je prijavitelj zaupal v
casu mandatnega razmerja.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, predlozenih listin, pojasnil
odvetnice ter dopisa odvetnice §t. H z dne 19. 2. 2020 mnenja,
da je odvetnica pri opravijanju odvetniskega poklica krsila prvi odstavek 8. ¢lena,
drugi odstavek 9. clena in 51. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Kodeks odvetniSke poklicne etike v prvem odstavku 8. élena doloca, da naj
odvetnik pri svojem delu skrbi, da ohrani osebno Ccast in Cast odvetniskega
poklica. Tudi v Zivijenju in delu, ko ne opravija odvetniske dejavnosti, naj se
varuje, da ne bi Skodoval ugledu odvetnistva.

Dogovor s stranko, da odvetniske storitve odplacuje s svojim delom, predstavlja
neeticno ravnanje odvetnice in Skoduje ugledu odvetnistva. Kompenzacija (pobot)
med odvetnikom in njegovo stranko je dopustna le v primeru, e so izpolnjeni vsi
zakonski pogoji in sicer, da gre za dvostranski pobot, v katerem sta stranki v
pobotu druga drugi hkrati upnica in dolznica, da sta terjatvi istovrstni in, da sta
terjatvi zapadli v placilo. Kakrsnokoli drugacno placevanje odvetniskih storitev z
dobrinami ali z delom odvetnikove stranke, kot fizicne osebe, je nedopustno,
neeticno in nevredno odvetniskega poklica.



Ker je odvetnica dopustila, da je prijavitelj kot fizicna oseba del odvetniskih
storitev odplacal s svojim delom za odvetnico, takino ravnaje predstavlja krsitev
prvega odstavka 8. clena Kodeksa, saj je s taksnim ravnanjem odvetnica
Skodovala casti in ugledu odvemiskega poklica.

Z vidika odvetniSke poklicne etike je nevredno odvetniskega poklica tudi
sprejemanje gotovine, ne da bi stranka za to prejela ustrezno pisno potrdilo.

Razkritje informacij o svoji (sicer nekdanji) stranki, kar je odvetnica storila v
dopisu §t. _ z dne 19. 2. 2020, ki ga je poslala sodiséu in v
katerem je razkrila prijaviteljeva ravnanja, ki jih je zaznala sama in ravnanja, o
katerih ji je povedal prijavitelj, prav tako pa je podala (poudarjeno negativno)
vrednostno oceno o svoji nekdanji stranki, pa predstavija krsitev v 51. clena
Kodeksa odvetniske poklicne etike. Ta doloca, da mora odvetnik varovati kot
tajnost, kar mu je stranka zaupala ali kar je kot zaupno zanjo zvedel. Dolinosti
varovanja podatkov, ki jih je odvetniku zaupala stranka, odvetnik ni razresen niti
po prenehanju mandatnega razmerja.

Odvetnica se pri razkritjiu informacij sicer sklicuje na varstvo koristi otroka, v
konkretni zadevi mladoletnega sina prijavitelja, glede katerega je odvetnica
prijavitelja zastopala v postopku ureditve stikov. V zvezi s tem pa je potrebno
opozoriti, da razlog, ki ga navaja odvetnica, ne predstavija ene od izjem, ki jih
doloca 533. clena Kodeks odvetniske poklicne etike in iziemoma odvetnika
razresuje dolznosti varovanja odvetniske poklicne tajnosti.

Odvetnica je z razkritiem informacij o svoji nekdanji stranki krsila tudi drugi
odstavek 9. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike, ki odvetniku nalaga, da naj
si prizadeva, da si pridobi zaupanje strank, ga utrjuje in z nobenim dejanjem ne
omaje.

Razkrivanje informacij o stranki (ali nekdanji stranki) v primeru, ko ne gre za
eno od izjem, ki jih doloca 53. ¢len Kodeksa odvetniske poklice, predstavija
nedopusten poseg v temelj zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovo stranko
in zlorabo informacij v Skodo odvetnikove stranke. Takino ravnanje predstavija
grob poseg v temeljno pravico stranke v odnosu z odvetnikom, rusi zaupanje
strank v odvetnike ter Skodi ugledu odvetnistva, kar pa je v nasprotju s pravilom,
ki ga doloca drugi odstavek 9. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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