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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnika | N ; 1.occli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa

odvetniske ioklicne etike, na podiagi prijave | - /o

zastopa obravnavala ravnanje odvetnika ter
sprejela staliice,

da ni bilo mogoce ugotoviti, da je odvetnik N /+5il pravila in
nacela Kodeksa odvetniske poklicne etike, niti drugih pravil pri opravijanju
odvetniskega poklica.

ObrazloZitev:
_ (v nadaljevanju: prijaviteljica) je pri Odvetniski
zbornici Slovenije podala prijavo zoper (v

nadaljevanju: odvetnik). Odvetniku ocita, da na obmodju prijaviteljice preko
tretje osebe — druzbe, ki se ukvarja s pravnim svetovanjem, novaci stranke,
kasneje pa vse te stranke prevzame kot pooblaicenec. Odvetnik preko tretje
stranke torej iSce stranke z neurejeno pravno problematiko v obéini in jim
posreduje dopise, v katerih jih poziva, da jim lahko zadeve uredi. Prijaviteljica je
prejela kar nekaj pozivov, da naj s strankami uredi premozenjsko pravne zadeve,



oziroma s Sstrani da je prevzel zastopanje teh
strank._Glede same vsebine sporazuma, ki naj bi ga stranke sklepale z Odvetnisko

oziroma odvetnikom, pa se prijavitelju zdi eticno sporno, da si
odvetnik poleg dogovorjene nagrade zadrzi tudi sodne stroske, ki Jjih sodisce
prizna njegovi stranki.

Prijavitelj je predloZil ve¢ pozivov _ iz leta 2011 in 2012 za

ureditev premoZenjskopravnih zadev posameznih obéanov, naslovljenih na
ﬁ po en poziy iz leta 2012, 2015
in 2016, s podpisanim odvetnikom naslovljen na obéino
remozenjskopravnih_zadev posameznih obcanov, veé pozivov
iz leta 2016 in 2017 s podpisanim
ditev premozenjskopravnih zadev
, naslovijen na h dopis
, naslovijen na | R nepodpisan
sporazum o placilu odvetniskih storitey, v ka sta kot prva stranka navedeni
} ' ijen direktor,
kot druga stranka pa ter izjavo z dne 6. 11.
2019, da se sam nikoli ni obrnil na nobeno druzbo, odvetnisko pisarno ali
odvetnika, da bi ga zastopal.

kasneje pa je prijaviteljica prejela e obvestilo s strani —

za ureditev

posameznih obéanov

Odvetnik je v pojasnilu vse oéitke o domnevnih kritvah zavinil. Navedel je, da se
ocitki nanasajo na domnevne krsitve, ki naj bi se zgodile v letih 2011 oziroma
2012, ki jih, tudi ce bi bile sporne, zaradi poteka zastaralnega roka ne bi bilo ve¢
mogoce obravnavati. Glede ocitka novadenja strank je odvetnik navedel, da sicer
drzi, da je na obmodju prijaviteljice zastopal veé lastnikov zemljisc, po katerih so
oziroma Se vedno potekajo kategorizirane obcinske ceste, vendar domneva, da so
ga ti lastniki kontaktirali po priporocilih drugih oseb, za katere Jje predhodno
posredoval pri urejanju teh zadev. Glede izjave pa je odvetnik
zanikal, da bi se zaradi zastopanja obrnil na temvec ga je

kontaktiral sam. Iz tega razloga odvetnik v celoti izpodbija
resnicnost vsebine izjave. Po prejemu prijave je odvetnik stopil v kontakt z

— ter ga seznanil z izjavo, ki je bila prilozena prijavi. |
lje bil nad vsebino izjave zelo zaduden, povedal je, da se je v tistem Casu

dejansko zglasil pri prijaviteljici zaradi podpisa pogodbe o prenosu lastninske
pravice namesto razlastitve, hkrati pa mu ni znano, da bi podpisal tudi sporno
izjavo. V zvezi z ocitkom, ki se nanasa na predlozeni osnutek dogovora o pladilu
odvetniskih_storitev, pa je odvetnik navedel da ta nikoli ni bil sklenjen, niti
realiziran. ﬂodvetm’k nikoli ni zastopal. Pa tudi sicer odvetnik meni,
da vsebina osnutka dogovora ni v nasprotju z veljavnimi predpisi, saj v dogovoru
ni bila predvidena najvisja dopustna nagrada odvetniku (15%) pac pa 10%, kar
pomeni, da v kolikor bi bil takSen dogovor dejansko sklenjen in realiziran, to ne



bi privedlo do tega, da bi odvetnik za zastopanje stranke prejel vec, kot je sicer
zgornja dolocena meja po veljavnih predpisih. Odvetnik je predlozil tudi izjavo

z dne 18. 2. 2021, v kateri je ta navedel, da se v zvezi z
urejanjem zadev glede lastnistva oz. odskodninskih zahtevkov glede njegovih

zemljis¢, po katerih ioteka obcinska cesta v — nanj nikdar

ni obrnil odvetnik z namenom, da bi zanj urejal razmerja s

prijaviteljico. Za zastopanje v tej zadevi je | NN odvetnika kontaktiral

sam oziroma z njegovim vedenjem in soglasjem njegov zet. V zvezi z izjavo z dne
6.11.2019 pa je H vizjavi z dne 18. 2. 2021 navedel, da se je tega

dne zglasil pri prijaviteljici zaradi podpisa pogodbe o prenosu lastnistva namesto
razlastitve. Ob tem mu je usluzbenka prijaviteljice dala v podpis uradni zaznamek
zdne 6. 11. 2019, v zvezi s katerim je v izjavi z dne 18. 2. 2021 navedel, da ga
pred podpisom ni prebral, prebral ga je Sele kasneje, ko ga je z njim seznanil
odverik. | - v izjavi dne 18. 2. 2021 navedel, da vsebina njegove
iziave z dne 6. 11. 2019 ne drzi.

Komisija za etiko je po proucitvi ocitkov v prijavi, pojasnil odvetnika in
predloZenih dokazov mnenja, da ni bilo mogoce ugotoviti, da je odvetnik pri
opravijanju odvetniskega poklica krsil pravila in nadela Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

Komisija za etiko ni imela razloga, da ne bi sledila navedbam odvetnika, da

sporazum, ki ga je prijavi predlozila prijaviteljica in ki naj bi bil sklenjen med
odvetnisko pisarno N . iorc; ocloerniton
N /.- cr:: strani in NN 7. drugi strani, nikoli ni

bil sklenjen ali realiziran. Tudi s strani prijavitelia predlozeni sporazum ni
podpisan s strani nobene od strank sporazuma.

Prav tako Komisija za etiko ni mogla upostevati izjave || N o< 6.
11. 2019, sqj je slednji dne 28. 2. 2021 izjavil, da navedbe v izjavi z dne 6. 11.

2019 ne drzijo. Komisija za etiko je proucila tudi ostale navedbe prijaviteljice,
pojasnila odvetnika in predlozene dokaze, vendar kriitev pri opravijanju
odvetniskega poklica ni ugotovila. ‘
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