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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika _ z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa

odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave — obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvemii [ 1 | /511 pravil in nacel

Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

_ (v nadaljevanju: prijavitelj) je pri Odvetniski zbornici Slovenije
podal prijavo zoper (v nadaljevanju: odvetnik), v

kateri mu ocita krsitev pravil in nacel pri opravijanju odvetniskega poklica.

Prijavitelj je navedel, da se je na odvetnika obrnil v zvezi z odlocbo v
komasacijskem postopku, v katerem naj bi bil prijavitelj osSkodovan. Odvetnika je
pooblastil za vloZitev pritozbe zoper odlocbo. Poleg prijavitelja sta odvetnika
pooblastila tudi prijaviteljeva mama in stric. Odvetnik je prijavitelja Ze na zacetku
opozoril na to, da bo pritozba verjetno neuspesna, a sta se prijavitelj in odvetnik
strinjala, da se pritozbo kljub temu vioZi, saj bodo stranke lahko nato sprozile



upravni spor. Prijavitelj odvetniku ocita, da je postal neodziven in nedostopen.
Odvetnika ni mogel priklicati. Zgodilo se je tudi, da ga je odvetnikova tajnica
narocila na sestanek ob tocno dolocenem terminu, pa je prijavitelj ostal pred
zaklenjenimi vrati odvetniske pisarne. Odvetnik je pritozbo viozZil zadnji dan
pritoZbenega roka, po mnenju prijavitelja je bila napisana v naglici in
nestrokovno, kar je ravno nasprotno od namena, zaradi katerega se je prijavitelj
obrnil po pomoc na odvetnika. Ker pritozba ni bila uspesna, se je prijavitelj
odlocil, da vztraja pri sprozitvi upravnega spora, vendar pa odvetnik le-tega ni
zelel sproziti. Prijavitelj odvetniku tudi ocita, da upravnega spora ni sprozil, saj
naj bi bila z nacelnikom upravne enote, ki je izdala izpodbijano odlocbo, soSolca,
s svojim postopanjem pa je zasledoval interese nasprotne stranke. Z odvetnikom,
ki je bil po navedbah prijavitelja po vroéitvi drugostopenjske odlocbe se vedno
njegov pooblascenec, prijavitelj tudi ni mogel stopiti v stik.

Odvetnik je ocitke prijavitelja zavrnil ter navedel, da je prijavitelj v postopku
komasacije pred izdajo odlocbe, v katerem je nastopal sam brez pooblaiéenca,
zamudil materialni prekluzivni rok, v katerem bi moral dati pripombe na
razgrnjeni elaborat vrednotenja zemljisc, zato je bil prekludiran. Odvetnik je po
pregledu dokumentacije prijavitelju povedal, da pritozba zoper izdano odlocbo
ne bo uspesna, je pa odvetnik na prosnjo prijavitelja popustil ter vseeno viozil
pritozbo. Odvetnik prijavitelju odvetniskih storitev v zvezi s pritozbo ni zaracunal.
Odvetnik meni, da je prijavitelja v pritozbenem postopku zastopal korektno,
prijavitelj pred podajo prijave tudi ni izrazil nestrinjanja z opravljenim delom.
Odvetnik je v zvezi z ocitki, da je bil obcasno nedosegljiv, pojasnil, da se vsak dan
udeleZuje razlicnih obravnav izven pisarne v drugih krajih po Sloveniji, zato ni
vedno prisoten v pisarni. V zvezi z ocitkom, da so bila vrata odvetniske pisarne
zaklenjena, pa je odvetnik pojasnil, da je bil zaradi epidemioloskih razmer vstop
v odvetnisko pisarno dovoljen zgolj eni stranki, med sestankom so bila vrata
zaklenjena. V zvezi z ocitkom, da odvetnik ni sproZil upravnega spora, je odvetnik
navedel, da je stranki predlagal, da namesto upravnega spora, za katerega je
menil, da ne bo uspesen, viozi odskodninsko tozbo. Prijavitelj odvetniku tudi ni
podpisal pooblastila za viozitev tozbe v upravnem sporu. Na zadnjem sestanku s
prijaviteljem je odvetnik prijavitelja tudi sezmanil, da ima zavarovano
odskodninsko odgovornost pri zavarovalnici, kjer lahko poda zahtevek, ¢e meni,
da mu je zaradi odvetnikovega zastopanja nastala Skoda. Odvetnik je se
pripomnil, da bi lahko prijavitelj glede na dejstvo, da je odvetnik odklanjal
vlozZitev tozbe v upravnem sporu, najel drugega odvetnika, saj z odvetnikom v tem
delu ni bil v pooblastilnem razmerju.

Komisija za etiko je po proucitvi ocitkov v prijavi, pojasnil odvetnika in
predloZenih dokazov mnenja, da odvetnik pri opravijanju odvetniskega poklica ni
kvsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju
navedenih razlogov.



Kodeks odvetniske poklicne etike v 41. ¢lenu doloca, da je odvetnik dolzan vestno
in pozrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko tako, da uporabi zanjo vsa mozna
in dopustna zakonita sredstva. Vendar pa navedeno pravilo ne pomeni, da mora
odvetnik slepo slediti zahtevam stranke in brezpogojno vloziti vsako pravno
sredstvo, katerega viozZitev zahteva stranka. Ko se odvetnik odloca o tem, kako bo
najbolj pravilno, odgovorno in uspesno zastopal stranko, mora to storiti brez
kakr$negakoli zunanjega vpliva (pravilo v 11. ¢lenu Kodeksa odvetniske poklicne
etike). Odvetnik pri tem ni vezan niti na zahtevo stranke, da uporabi dolodeno
pravno sredstvo, Se posebej ne, ¢e odvetnik meni, da to ne bi bilo uspesno in bi s
tem stranki nastali nepotrebni stroski in Se posebej ne, e meni, da bi bilo glede
na njegovo strokovno znanje in izkusnje mogoce pravice stranke varovati z
drugim pravnim sredstvom, kot s tistim, ki ga predlaga stranka.

Odvetnik ni zgolj podaljSana roka stranke. Odvetnik sprejema svoje odlocitve o
tem, kako bo najbolj pravilno in uspesno zastopal stranko, na podlagi svojega
znanja, izkuSenj in ob zavedanju dolznosti, da stranki ne povzroca nepotrebnih
stro§kov.

Ce se stranka in odvetnik ne strinjata glede strategije zastopanja stranke, lahko
stranka v vsakem trenutku pooblastilo preklice, odvetnik pa ga lahko v vsakem
trenutku odpove (12. ¢len Zakona o odvetnistvu). Zaupanje med odvetnikom in
stranko je namrec temelj njunega razmerja.

V zvezi s samim obsegom pooblastila prijavitelja odvetniku pa Komisija za etiko
ni imela razloga, da ne bi verjela odvetniku, da mu je prijavitelj dal pooblastilo
samo za upravni postopek, ne pa tudi za drug - sodni postopek, zato bi lahko
prijavitelj, glede na to, da se z odvetnikom nista strinjala glede strategije uporabe
pravnih sredstev, konkretno glede vioZitve tozbe v upravnem sporu, angaZiral
drugega odvetnika.
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