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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave
obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnik | iz rs5ilnem postopku zoper prijaviteljico kot dolznico
ni kr$il pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike, niti drugih pravil pri
opraviljanju odvetniskega poklica.

ObrazlozZitev:

_ (v nadaljevanju: prijaviteliicai i'e iri Qdvetniski zbornici

Slovenije podala prijavo zoper odvetnika (v nadaljevanju:
odvetnik), kateremu ocita krsitev pravil in nacel pri opravijanju odvetniskega
poklica.

Prijaviteljica navaja, da sta s sestro dne 27. 12. 2019 prejeli sklep o izvrsbi po
pokojni mami zaradi nepladanega racuna podjetju ﬂPrijaviteljica

in njena sestra sta tako, kot je pisalo v sklepu o izvrsbi, glavnico in stroske



poravnali dne 3. 1. 2020. Ker prijaviteljica ni prejela sklepa o ustavitvi postopka
izvr$be, se je dne 16. 1. 2020 obrnila na odvetnika, ki Jje bil v zadevnem izvr§ilnem
postopku pooblaséenec upnika. Ta je odgovoril, da ostajajo za placilo e obresti
v visini 3,74 EUR. Prijaviteljica je v roku ene ure poravnala Se znesek iz naslova
obresti. Dne 20. 1. 2020 je odvetnik prijaviteljico obvestil, da so prejeli placilo,
dne 22. 1. 2020 pa je prijaviteljica prejela v sluzbi potrdilo o pravnomoénosti in
izvr§ljivosti sklepa o izvr§bi. Potrdilo je bilo poslano tudi banki prijaviteljice, ki
Je dne 16. 1. 2020 v celoti poravnan dolg odtegnila Se enkrat ter ob tem
prijaviteljici zaradunala §e dodatne stroske. Enako se je zgodilo tudi
prijaviteljicini sestri. Prijaviteljica meni, da je odvetnik ravnal v nasprotju s
pravili in naceli odvetniSkega poklica, saj sta s sestro prejeli izvr§bo na podlagi
3,74 EUR dolga, o katerem pa ju ni nihée obvestil

Odvetnik je v pojasnilu vse oéitke o domnevnih krsitvah zavrnil Pojasnil je, da je
imela prijaviteljica do druzbe neporavnane obveznosti, zaradi
Cesar je odvetnik po pooblastilu upnika dne 16. 12. 2019 viosil predlog za izvrsho.
Sklep o izvrs$bi je postal pravnomoden in izvrSljiv dne 8. 1. 2020. Prijaviteljica je
med tem opravila placilo po sklepu o izvr$bi, vendar pa so kljub opravijenemu
placilu ostale neplacane Se zamudne obrest. Prijaviteljica je pladilo obresti
izvedla v Cetrtek, 16. 1. 2020 na racun upnika _ pri odvetniku pa
Je bilo placilo knjizeno v ponedeljek, 20. 1. 2020, ko Je odvetnik prijaviteljici tudi
sporocil, da je dolg v celoti poplacan in je bil na sodisce posredovan umik
predloga za izvr§bo, s tem pa zadeva pri odvetniku zakljucena. Odvetnik meni, da
Je glede na opisan potek zastopanja stranke le-tega izpeljal korektno v skladu z
zakonom in Kodeksom odvetniske poklicne etike.

Komisija za etiko je po proucitvi oditkov v prijavi, pojasnil odvetnika in
predloZenih dokazov mnenja, da odvetniku ni mogoce ocitati kriitev pravil in
nacel pri opravijanju odvetniskega poklica iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko razume prijaviteljico, da je bila zaradi udelezbe v izvriilnem
postopku prizadeta, Se posebej, ker prej verjetno nikoli ni imela izkusnje prisilne
izterjave dolga v sodnem postopku. Vendar pa je potrebno v zvezi s sodnim
postopkom  izterjave dolga na podlagi verodostojne listine, kar je bil v
obravnavanem primeru neplac¢an racun odvetnikovega mandanta - gospodarske
druzbe i pojasniti, da tece izvr§ilni postopek pred sodiséem v
precejsnji meri avtomatizirano, po vnaprej pripravijenih obrazcih. V izreku
sklepa o izvr$bi je zato navedeno, da sodisce dovol; predlagano izvrsbo, samemu
sklepu o izvr$bi pa je prilozen predlog upnika za izvrsbo, v katerem Jje natancno
navedeno, kaj upnik v izvrsbi zahteva. V konkretnem primeru je na strani 1/3
predloga za izvr§bo v rubriki »Oznaka zahtevka« navedeno, da upnik zahteva
placilo zneska v visini 44,21 EUR ter zakonskih zamudnih obresti od 29. 1. 2019
dalje. Ker upnik ne ve, kdaj bo dolznik dolg poravnal, mora dolznik visino



zamudnih obresti izracunati sam na dan, ko namerava placati glavnico. Poleg
glavnice in zamudnih obresti je upnik zahteval tudi placilo stroskov postopka in
sodne takse. Stroske postopka je sodisce skladno s procesno zakonodajo odmerilo
v sklepu o izvr§bi in sicer na znesek 147,20 EUR.

Potrebno je tudi vedeti, da mora odvetnik skladno s pravili in naceli odvetniskega
Doklica vestno zastopati svojo stranko. Odvetnik bi ravnal nestrokovno in
nevestno, ce bi predlog za izvr§bo umaknil preden bi bil dolg v celoti placan. Kot
izhaja iz dopisa, ki ga je prijavi priloZila prijaviteljica, je odvetnik e isti dan, ko
Jeprejel obvestilo svoje stranke, da je dolg v celoti pladan, predlog za izvr§bo tudi
umaknil. Ker je v vmesnem Casu prislo do preplacila dolga s strani prijaviteljice,
sqj ji je dolgovani znesek odtegnila Se njena banka, se je odvetnik dne 23. 1. 2020
v zvezi s preplacilom v visini 195,25 EUR, ki je bilo knjizeno dan prej, obrnil na
prijaviteljico ter zaprosil za podatke o transakcijskem radunu, na katerega naj bi
nato odvetnikova stranka prijaviteljici vnila prepladani dolg.

Glede na vse navedeno odvetniku ne gre oditati, da je pri opravljanju
odvetniskega poklica ravnal nestrokovno, neeticéno in v skodo prijaviteljice, kot
nasprotne stranke.
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