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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice _z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da odvetnica _ Pri zastopanju nasprotne stranke prijavitelja v

pravdni zadevi opr. §t. 1 P 107/2019 ni krila pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

ObrazlozZitev:

— (v nadaljevanju: iriiavitelii i’e iri Odvetniski zbornici Slovenije

podal prijavo zoper odvetnico (v nadaljevanju: odvetnica),
v kateri odvetnici ocita krSitev pravil in nadel pri opravijanju odvetniskega
poklica.

Prijavitelj odvetnici ocita, da je dne 21. 5. 2019 v tozbi opr. §t. I P 107/2019
navedla naslednjo neresnicno trditev: »Torej je toZenec prinesel fotografijo svojih
otrok mami v bolnico in ji vzel denar«, dne 24. 5. 2019 pa je sodiséu poslala
popravek tozbe, v kateri je neresnicno trditev izpustila. Dne 22. 10. 2019 je bil v



predmetni zadevi opravijen pripravijalni narok, na katerem je prijaviteljev
odvetnik izrazil ogorcenje glede prej navedene izjave v tozbi, odvetnica pa je nato
priznala, da je bila to njena napaka in se opravicila. Kljub temu, da je odvetnica
priznala napako, prijavitelj meni, da predstavlja neresnicna navedba odvetnice,
s katero odvetnicina stranka ni bila seznanjena, poizkus diskvalifikacije
prijavitelja kot nasprotne stranke.

Nadalje prijavitelj odvetnici oéita, da je v popravku tosbe z dne 24. 5. 2019
zapisala trditev, da je bil prijavitelj pri podpisu oporoke prisoten, iz zapisnika
zapuicinske obravnave v zadevi opr. §t. D 123/2018 z dne 23. 10. 2018 pa izhaja,
da je prijavitelj na vprasanje iste odvetnice, ali je bil prisoten pri sestavi, branju
in podpisu oporoke, odgovoril negativno. Odvetnica je tudi z navedeno
neresnicno trditvijo po mnenju prijavitelja zavajala sodisce.

Prijavitelj odvetnici ocita tudi storitev vec strokovnih napak, ki se kazejo v
nesklepcnosti tozbe, napacnih ugotovitvah glede veljavnosti oporoke, nepravilnih
navedbah pravne podlage ter nepravilnih zapisih denarnih zneskov.

Odvetnica je vse ocitke o domnevnih kr§itvah zavrnila. Navedla je, da prijavitelj
ni bil nikoli njena stranka in zoper njega odvetnica ni krsila Kodeksa odvetniske
poklicne etike. V zapu$cinskem in civilnem postopku je odvetnica zastopala
prijaviteljevo sestro, ki jo je zastopala odlocno, pravilno, strokovno in odgovorno.
Odbvetnica je prepri¢ana, da se ni nikoli nicesar namerno izmislila, prav tako ni
skuSala zavesti sodis¢a ali diskvalificirati nasprotne stranke. V kolikor je do
napak prislo, je to posledica nesporazuma med odvetnicino stranko, kot toznico v
pravdni zadevi opr. §t. I P 107/2019, in odvetnico. Odvetnica je navedla, da
morebitne napake takoj popravi in se nasprotni stranki tudi opravici. Tako je
ravnala tudi v predmetni zadevi. Morebitne druge napake so bile strojepisne in
ne strokovne, spremembe tozbenega zahtevka pa so po zakonu o pravdnem
postopku dopustne.

Komisija za etiko je po prouditvi ocitkov v prijavi, pojasnil odvetnice in
predloZenih dokazov mnenja, da odvetnica pri opravijanju odvetniskega poklica
ni krsila pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Komisija za etiko je ugotovila, da je prijavitelj nasprotna stranka v sodnem sporu
opr. 5t. 1 P 107/2019, v katerem je odvetnica zastopala toznico in v katerem naj
bi odvetnica z neresnicnimi navedbami v tozbi in dopolnitvi tozbe poskusala pred
sodiséem diskvalificirati prijavitelja. Komisija za etiko poudarja, da si mora
odvetnik prizadevati, da so njegove vloge vestno obrazlozene, dejansko in pravno
utemeljene (20. clen Kodeksa odvetnike poklicne etike). V ta namen mora odvetnik
pridobiti verodostojne informacije od svoje stranke.



Pri podajanju dejanskega stanja lahko pride do komunikacijskega Suma med
odvetnikom in njegovo stranko. Skladno z naceli odvetniske poklicne etike pa je,
da odvetnik napacne navedbe popravi in se v primeru, da le-te vplivajo na
nasprotno stranko, tej tudi opravici. Odvetnica je torej s popravkom napake in
opravicilom ravnala skladno s Kodeksom odvetniske poklicne etike. Prav tako
komisija za etiko v ravnanju odvetnice ni ugotovila namena $kodovanja
prijavitelju ali namena diskvalificiranja prijavitelja.

Komisija za etiko sicer pojasnjuje, da za presojo resnicnosti navedb odvetnikov v
sodnih postopkih ni pristojna. Resniéno dejansko stanje v posameznem sodnem
sporu lahko ugotavlja izkljucno sodisée. Le sodisée je tisto, ki po svojem
prepricanju na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj odlodi, katera dejstva se Stejejo za dokazana in katera ne.

V zvezi z ocCitki, ki se nanaSajo na domnevne strokovne napake odvetnice, pa
Komisija za etiko poudarja, da lahko storitev strokovnih napak odvetniku ocita le
njegova stranka, ne pa nasprotna stranka, kar je v konkretni zadevi prijavitelj. Za
ugotavljanje morebitnih strokovnih napak in s tem povezano §kodo pa je pristojna
zavarovalnica, pri kateri ima posamezni odvetnik zavarovano obvezno poklicno
odgovornost, oziroma v primeru spora, sodisce.
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