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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice _ z naceli in pravili

Kodeksa odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. élenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave h obravnavala ravnanje
odvetnice ter

sprejela stalisce,

da je — s tem, ko je od prijaviteljice, kot nasprotne

stranke njene stranke zahtevala placilo odvetniskih stroskov za sestavo dveh
pozivov, katerih pa sodis¢e ni priznalo, krila 8. &len Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

Obrazlozitev:

_ (v nadaljevanju: prijaviteljica) je pri Odvetniski zbornici Slovenije
podala rijavo zoper RN (- vy ovenico),
v kateri odvetnici ocita krSitev pravil in nacel pri opravijanju odvetniskega
poklica. Prijaviteljica navaja, da je odvetnica v imenu svoje stranke zoper
prijaviteljico vioZila predlog za izvr$bo zaradi placila stroskov sodnega postopka
v viSini 1.313,71 EUR z zamudnimi obrestmi od 18. 12. 2018 dalje. Sodiiée je
izdalo sklep o izvr$bi, v katerem je dolocilo tudi stroke izvrsilnega postopka v



visini 118,66 evrov. Po prejemu sklepa o izvrsbi je prijaviteljica kontaktirala
svojega odvetnika. Ta ji je pojasnil, da ne more opraviti izraduna zamudnih
obresti po sklepu o izvr$bi, saj je na dopustu, zato ji je svetoval, da naj na racun
odvetnice placa znesek 1.700,00 evrov, v primeru preplacila pa bo prijaviteljica
dobila od odvetnice povrnjeno razliko. Prijaviteljica je tako dne 18. 7. 2020 na
racun odvetnice nakazala znesek 1.700,00 evrov.

V oktobru 2020 je prijaviteljicin odvetnik opravil izracun obresti. Visina dolga,
skupaj z zamudnimi obrestmi je znasala 1.493,20 evrov. Odvetnik je odvetnico
dne 16. 10. 2020 prvi¢ zaprosil za vracilo preplacila, dne 22. 10. 2020 pa se
drugic. Odvetnica je vrnitev preplacila zavrnila z utemeljitvijo, da ji prijaviteljica
dolguje Se stroske izvrSilnega postopka. Odvetnik je odgovoril, da tudi ob
upostevanju stroSkov izvrSilnega postopka Se vedno obstaja preplacilo s strani
prijaviteljice. Odvetnica je v dopisu z dne 16. 12. 2020 trdila, da je dvakrat
pozvala prijaviteljico na placilo in da si to obradunava v znesku dva krat 72,00
evrov ter da bo svoje odgovore zaracunala, v kolikor se bodo brezpredmetni
dopisi odvetnika nadaljevali. Prijaviteljica je Se navedla, da Ji odvetnica ob
upostevanju nakazanega zneska, visine dolga, zakonskih zamudnih obresti ter
stroSkov postopka dolguje znesek v visini 101,36 evrov, ki pa ga ne Zeli vrniti,
kljub veckratnim pozivom odvetnika.

Odvetnica je vse ocitke o domnevnih kr§itvah zavrnila. Navedla je, da bi morala
prijaviteljica podati prijavo zoper svojega odvetnika, ki ji je dne 18. 7. 2020 po
prijaviteljicinih navedbah svetoval, da naj odvetnici nakaze znesek v visini
1.700,00 evrov, oktobra 2020 pa ugotovil, da dolg znasa 1.493,20 evrov.
Odvemica je prijaviteljico §e pred viozitvijo predloga za izvr§bo preko njenega
odvetnika pozvala k placilu po mirni poti in sicer dne 26. 9. 2019 in dne 23. 12.
2019. Ker ni bilo odziva, je odvetnica poziv poslala Se neposredno prijaviteljici.
Ker tudi tokrat ni bilo odziva, je odvetnica viozila predlog za izvr§bo. Sodisée je
v izvrSilnem postopku priznalo terjatev in stroske, vendar brez stroskov dopisov.
Odvetica je navedla drugaéen izracun dolga, ta naj bi po njenem izradunu z
upoStevanjem obresti in stroskov znasal 1.599,52 EUR. Po navedbah odvetnice
Jje k temu znesku potrebno pristeti e stroske dopisov prijaviteljici z materialnimi
stroSki in davkom na dodano vrednost v skupni visini 90,00 evrov. Skupaj s stroski
dopisov je dolg prijaviteljice narastel za 111,99 evrov, tako da je po mnenju
odvetnice prijaviteljica tista, ki je odvetnici dolzna Se 10,00 evrov. Odvetnica je
Se opozorila, da v kolikor je prijavitelji¢in odvetnik menil, da je prijaviteljica
dolzna placati 1.700,00 evrov, bi moral upostevati 191. élen Obligacijskega
zakonika, ki govori o tem, da kdor placa nekaj, Seprav ve, da tega ni dolzan, ni
upravicen zahtevati nazaj.



Komisija za etiko je po proucitvi ocitkov v prijavi, pojasnil odvetnice in
predloZenih dokazov mnenja, da je odvetnica pri opravijanju odvetniskega
poklica krsila 8. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Kodeks odvetniske poklicne etike v 8. élenu doloca, da naj odvetnik pri svojem
delu skrbi, da ohrani osebno cast in éast odvetniSkega poklica. Odvemistvo je
Castivreden samostojen in neodvisen poklic v okviru pravosodja. Vsak odvetnik
kot osnovni gradnik odvetnistva si mora zato ves éas prizadevati, da ne bi
Skodoval ugledu odvetnistva ter okrnil zaupanja javnosti v delo odvetnikov.

Komisija za etiko meni, da je proti éasti odvetniskega poklica, da odvetnik, ki ve,
da mu sodisce ni priznalo dolocenih odvetniskih stroskov, v konkretnem primeru
stroSkov pozivov pred izvr§ho naspromi stranki, povradilo le-teh zahteva od
nasprotne stranke.

Ceprav odvetnica meni, da ima podlago za zadrzanje financnih sredstev v zakonu,
pa mora varovati Cast in ugled odvetniStva in se vzdrati vsakrinega
samovoljnega postopanja ter odloditev o pravilnosti svojega razlogovanja
prepustiti sodiséu.

Komisija za etiko opozarja, da ni nujno vedno vse, kar je dovoljeno, tudi eticno
primerno. Standardi poklicne etike so lahko bolj izostreni ali celo drugacni od
pravnih pravil, saj stremijo k odlicnosti pri opraviljanju odvetniskega poklica, ki
Jje navsezadnje tudi del pravosodja.

Komisija za etiko zato meni, da bi upoStevaje etiéna pravila in nacela pri
opravijanju odvetniSkega poklica odvetnica od nasprotne stranke lahko zahtevala
placilo, za katero meni, da ji gre, oziroma zadriala preplacilo dolgovanega
zneska, glede katerega je bila dovoljena izvriba, le v primeru, ce bi imela za
taksno postopanje podlago v sodni odlocitvi.

Prav tako Komisija za etiko meni, da je v nasprotju z eticnimi pravili in nadeli,
postopanje odvetnika, ki nasprotno (ali pa tudi svojo) stranko s svojim
postopanjem pripelje do kriticne tocke, kjer stranki za uveljavitev svojih pravic
ostane zgolj sodna pot zoper odvetnika.
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