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Mnenje

o skladnosti ravnanjo SN ; 1.qccli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. élenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalzsce,

da — s tem, ko je v pripravijalni viogi z dne 28. 10. 2019
navedel: »Zaradi groZenj je bil drugi toZenec na prvi stopnji spoznan za krivega
za kaznivo dejanje ogroZanja varnosti, nakar sta toZenca na pro¥njo tozenke
predlog za pregon umaknila«, v tozbi z dne 20. 6. 2019 navedel: »Maja 2017 pa
sta bila toZenca prica razbijanju po vratih in oknu ter grozenj z ubojem s strani

ter v pripravijalni viogi z dne 3. 6. 2020 navedel:
wpredlog za pregon sta v zadevi umaknila na prosnjo tozenih
strank, ce bi bil obtozni predlog ODT v konkretnem primeru neutemeljen, bi
tozenca Visje sodisce v Kopru oprostilo in ne vrnilo sodiséu 1. stopnje v ponovno
sojenje« ni krsil pravil in nacel pri opravljanju odvetniskega poklica.

Obrazlozitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je dne 13. 3. 2020 prejela prijavo
(v nadaljevanju: prijavitelj), v kateri (v

nadaljevanju: odvetnik) ocita krsitev 59. élena Kodeksa odvetniske poklicne etike.
Prijavitel] navaja, da je odvetnik v pripravijalni viogi z dne 28. 10. 2019 na strani



3 navedel: »Zaradi groZenj je bil drugi tozenec na prvi stopnji spoznan za krivega
za kaznivo dejanje ogrozanja varnosti, nakar sta toZenca na pros$njo toZenke
predlog za pregon umaknila«. Odvetnik je pri sestavljanju vioge z dne 28. 10.
2019 vedel, da je prijavitelj oproscen tega dejanja s sklepom Visjega sodiséa v
Kopru z dne 14. 7. 2018, sodba okrajnega sodiséa opr. st * pa je
bila z navedenim sklepom v celoti razveljavijena. Kljub vsemu temu je odvetnik v
viogi napisal prej navedeno neresnicno trditev. V kazenskem postopku je namreé
odvetnik sodeloval kot zastopnik oSkodovancev ter je takoj po prejemu sodbe
visjega sodis¢a v Kopru podal predlog za odstop od pregona. Prijavitelj opozarja,
da je bilo kaznivo dejanje izmisljeno, vsakdo pa velja za nedolznega vse dokler
mu krivda ni dokazana s pravnomocno sodbo. Ravnanje odvetnika prijavitelj
razume kot zanicevanje prijavitelja ter krSitev ustavnega nacela domneve
nedolznosti. Odvetnik bi moral svojo stranko, za katero navaja, da gre za prava
neuko stranko, opozoriti na netocne, neetiéne in nezakonite navedbe.

Odvemik se je dne 15. 4. 2020 opredelil do oéitkov prijavitelja. Navedel je, da je
za prijavitelja sporni zapis na strani 3 pripravijalne vloge z dne 28. 10. 2019 zgolj
odgovor na prijaviteljeve navedbe na strani 5 odgovora na tozbo, da trditve
odvetnikovih strank o nagajanju, maltretiranju, razbijanju po vratih in groznjah
z umorom niso resnicne. Za prijavitelja sporna trditev se ne nanasa na ocitanje
storitve kaznivega dejanja v smislu zanicevanja ali diskreditacije, pac pa je bila
podana izkljucno v smislu za¢ite integritete odvetnikovih strank ob dejstvu, da so
tako policija in toZilstvo kot tudi sodisée Steli, da obstaja najmanj utemeljen sum,
da je bilo dejanje res storjeno in da je bil prijavitelj na 1. stopnji za dejanje
obsojen. Odvetnik §e navaja, da do ponovnega sojenja v tej kazenski zadevi ni
prislo zgolj zaradi umika predloga za pregon s strani odvetnikovih strank.

Dne 4. 6. 2020 in 15. 6. 2020 je prijavitelj svojo prijavo dopolnil. Navedel je, da
Jje odvetnik posegel v njegove osebnostne pravice ter ga zZalil in zaniceval tudi s
tem, da je v pravdni tozbi opr. st. * navedel: »Maja
2017 pa sta bila toZenca prica razbijanju po vratih in oknu ter grozenj z ubojem
s Strani zeta ﬂ v pripravijalni viogi z dne 3. 6. 2020 pa navedel:
vpredlog za pregon sta v zadevi “ umaknila na prosnjo tozenih
strank, e bi bil obtozni predlog ODT v konkretnem primeru neutemeljen, bi
tozenca Visje sodiSce v Kopru oprostilo in ne vrnilo sodiséu 1. stopnje v ponovno

sojenje«. Po mnenju prijavitelja je odvetnik z spornimi navedbami storil kaznivo
dejanje po 162. clenu KZ-1, ter krsil 11. élen Zakona o odvetnistvu.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave in njenih dopolnitev, pojasnil
odvetnika ter predlozene dokumentacije mnenja, da odvetniku ni mogoce ocitati
krSitev eticnih pravil in nacel pri opravijanju odvetniskega poklica iz v
nadaljevanju navedenih razlogov.



Komisija za etiko uvodoma pojasnjuje, da je za presojo vprasanja, ali je odvetnik
z za prijavitelja spornimi navedbami v vlogah v sodnih postopkih storil kaznivo
dejanje ocitanja kaznivega dejanja z namenom zaniéevanja pristojno izkljucno
sodisce, Komisija za etiko pa je pristojna za presojo odvetnikovih navedb v
sodnem postopku z vidika krSitve pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne
etike.

Naloga odvetnika je, da vestno in pozrtvovalno zastopa in zagovarja svojo stranko
tako, da wuporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva (41. ¢len
Kodeksa). Vioge v sodnih postopkih so vsekakor mozno, dopustno in zakonito
sredstvo. Vse tri za prijavitelja sporne izjave je odvetnik, kot pooblascenec
prijaviteljevih nasprotnih strank, podal v viogah v sodnem postopku, ne v javnosti,
kar je bistvenega pomena za presojo odvetnikovih ravnanj v tej zadevi.

Namen sodnega postopka je, da se spor, ki ga stranke niso uspele same resiti po
mirni poti, razresi pred za to pristojnim drzavnim organom. V sodnem postopku
ima zato vsaka stranka pravico, da predstavi svoje videnje spora ter za svoje
trditve predloZi tudi ustrezne dokaze, prav tako ima pravico, da se izjasni o
navedbah in dokazih nasprotne stranke. Navedbe, ki jih odvetnik v imenu svojih
strank poda v sodnem postopku, so predmet dokazne ocene v konkretnem sodnem
postopku, v katerem so bile navedbe podane. Nasprotna stranka pa ima na
podlagi nacela kontradiktornosti pravico, da se v sodnem postopku izjavi o vseh
navedbah in dokazih nasprotne stranke, navaja svoja dejstva in predlaga svoje
dokaze ter tudi sodeluje pri izvajanju dokazov. Nacelo materialne resnice pa od
sodiséa terja, da v sodnem postopku po resnici in popolnoma ugotovi vsa dejstva,
pomembna za izdajo zakonite sodbe.

Komisija za etiko resnicnosti navedb odvetnika oziroma njegovih strank ni
ugotavljala, saj je navedeno vpraSanje v pristojnosti sodnika, ki vodi postopek, v
katerem so bile podane navedbe odvetnika oziroma njegovih strank. Presojala pa
Jje sam nacin njihove podaje. Komisija za etiko meni, da za prijavitelja sporne
izjave v vlogah v postopku na sodiscu niso prekrsile meje dopustnega izrazanja,
prav tako niso bile podane na nacin, iz katerega bi bilo mogoée zakljuéiti, da so
bile podane z namenom smesenja ali zanicevanja nasprotne stranke, kar bi bilo v
nasprotjiu s 59. celom Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Komisija pri presoji za prijavitelja spornih navedb odvetnika tudi ni ugotovila
krsitve drugih pravil in nacel odvetniske poklicne etike.
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