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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice | z noceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave | NN obravihavala ravnanje
odvetnice ter

sprejela stalisce,

da odvetnica _ ni krsila Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

B nadaljevanju: prijaviteljica) je v svojih vlogah dne 26. in
27. 11. 2020 na OdvetnisSko zbornico Slovenije podala prijavo zoper odvetnico

I - nadaljevanju: odvetnica). Prijaviteljica v svoji prijavi navaja, da
naj bi jo odvetnica na sodiscu zalila in verbalno napadala, ji povzrocala stres, da
naj bi v postopku poravnavanja nanjo neupraviceno pritiskala, da naj za
zastopanje pooblasti pooblaicenca — odvetnika, da naj bi si prizadevala za
poglobitev, ne pa razresSitev spora med strankami, da naj svoji stranki ne bi
ustrezno pojasnila njenega pravnega polozaja ter, da naj bi neupraviceno
zavlacevala postopek in povzrocala stroske ter tako pridobivala zasluzek zase.
Odvetnica zastopa prijaviteljicina oceta in brata.



Odvetnica je v odgovoru z dne 14. 12. 2020 navedla, da je prijaviteljica v ve¢
postopkih nasprotna stranka njenih dveh strank. Prijaviteljici je bila izredena
prepoved priblizevanja ocetu, do katerega je nasilna. Zaradi kritve odlodbe o
prepovedi pribliZevanja ji je bila izrecena denarna kazen, ki pa je ni mogoce
izterjati, saj je prijaviteljica brez dohodkov. Prav tako je sodisée, pred katerim je
tekel postopek, predlagalo odvzem poslovne sposobnosti prijaviteljice, ki pa je
uporabila vsa pravna sredstva zoper izvedenko, ki je svoje mnenje nato
spremenila. Prijaviteljica nadaljuje z odpiranjem razlicnih sodnih postopkov
zoper njeni stranki, s imer jima povzroca stroske, ki pa jih od nje ne moreta
izterjati. Odvetnica Se navaja, da se prijaviteljica na narokih vede neprimerno,
vpije, ne odgovarja na vprasanja, nasilno se vede tudi do oceta, zaradi cesar je
Ze posredovala tudi varnostna sluzba sodisca.

Odgovor odvetnice je bil posredovan prijaviteljici, ki v svojem dopisu z dne
7.7.2021 vztraja pri svojih navedbah, zatrjuje, da odvetnica nad wjo izvaja
psihicno nasilje, da so njene obtozbe iz odgovora na prijavo navizene in
nekonkretizirane, da ne vpije, pac pa glasno govori, ker oce slabo slisi, da oceta
na sodis¢u ni napadla, prav tako pa, da je izvedenka v postopku odvzema poslovne
sposobnosti ugotovila, da je prijaviteljica povsem sposobna sama skrbeti zase.
Sodne postopke vodi sama, saj nima sredstev za placilo odvetnika. Zatrjuje, da
sta odvetniCini stranki tisti, ki povzrocata spore in ne spostujeta predpisov.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnice, pojasnila
prijaviteljice ter predloZenih listin v tej zadevi mnenja, da odvetnici ni mogoce
ocitati kr§itev pravil in nacel pri opravljanju odvetniskega poklica, iz razlogov, ki
bodo navedeni v nadaljevanju.

Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) v 8. ¢lenu doloca, da naj odvetnik pri
svojem delu skrbi, da ohrani osebno cast in cast odvetniskega poklica. Tudi v
zZivljenju in delu, ko ne opravlja odvetniske dejavnosti, naj se varuje, da ne bi
Skodoval ugledu odvetnistva. Skladno s 15. ¢lenom KOPE naj se odvetnikova
pravniSka in sploSna kultura pokaze v vsem njegovem poklicnem delu, v njegovih
nastopih, vlogah in govorih ter v stikih s strankami in kolegi, sodnimi in drugimi
organi. Skladno z 41. ¢clenom KOPE je odvetnik dolzan vestno in posrtvovalno
zastopati in zagovarjati stranko tako, da uporabi zanjo vsa mozna in dopustna
zakonita sredstva.

Prijaviteljica kot prava neuka stranka se zaradi financne stiske sama zastopa v
sodnih postopkih, kar je dopustno in razumljivo. Zastopanje po odvetniku je
obvezno samo v zakonsko dolocenih primerih, kamor sodni postopki, v katerih
sodeluje prijaviteljica, o¢itno ne sodijo. Prijaviteljicina pravica je, da se odlodi,
da se bo zastopala sama. Vendar pa poziv odvetnice, da naj prijaviteljica za
zastopanje pooblasti odvetnika, ne predstavlja nedopustnega ravnanja.
Odvetnica namrec pri zastopanju svoje stranke lahko uporabi vsa mozna in
dopustna zakonita sredstva, v konkretnem primeru pa je ocitno ocenila, da bi bilo
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zastopanje oziroma poravhavanje v primeru zastopanja s strani odvetnika lazZje
oziroma bolj ucinkovito. Odvetnicine izjave, pa éeprav bi bile ostre in neposredne,
niso neetiéne, ée jih razumemo kot prizadevanje za uspeSen in hiter zakljucek
sodnega postopka. Komisija meni, da predloga za angaZiranje odvetnika ni
mogoce razumeti kot osebni napad na prijaviteljico. Izhajajo¢ iz navedenega
odvetnica s predlogom za zastopanje po odvetniku tako ni presegla polja eticno
sprejemljivega in zato ni ravnala v nasprotju s pravili in naceli Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

Prijaviteljica odvetnici nadalje ocita neprimerno in Zaljivo vedenje v razmerju do
prijaviteljice. Razumljivo je, daje sodelovanje v sodnih postopkih, posebej v tistih,
v katerih so udelezeni druZinski élani, za vse stranke psihicno naporno in
obremenjujoce, zaradi Cesar jih spremljajo in razumejo bolj Custveno kot zunanji
opazovalci. Po drugi strani pa je pri presoji odvetnic¢inega ravnanja potrebno
objektivno presojati njeno ravnanje v luci zastopanja svojih strank pred Sodisci.
Skladno z 41. élenom KOPE je odvetnik dolzan vestno in pozrtvovalno zastopati
in zagovarjati stranko tako, da uporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita
sredstva. Odvetnik je z namenom zastopanja koristi svojih strank pri svojem
zastopanju lahko primerno oster, pri zagovarjanju svojih staliS¢ pa vztrajen.
Besedno izrazanje je temeljno odvetnikovo orodje, s katerim opravlja svoje delo,
$¢iti svoje stranke in na sodiséu izraza wjihova stalis¢a. Prav tako je potrebno
poudariti, da vse izjave in ocitana ravnanja odvetnice izvirgjo iz samega
zatsopanja v odprtih sodnih postopkih in jih odvetnica ni podala javno, z
namenom zaljenja ali sramotitve prijaviteljice. Nadalje prijaviteljica za svoje
trditve ni predlozila nobenih dokazil, zato so njene trditve ostale v celoti
nedokazane. Komisija za etiko iz navedenega zakljucuje, da odvetnici ni mogoce
oditati, da je s svojim zastopanjem presegla svoja pooblastila iz 41. ¢lena KOPE.

Komisija za etiko nadalje poudarja, da ne more in ne sme posegati v postopke, ki
tecejo pred pristojnimi sodiSci. Zakon o pravdnem postopku v 11. ¢lenu doloca,
da si mora sodisée prizadevati, da se opravi postopek brez zavlacevanja in s ¢im
manjsimi stroski, kakor tudi, da se onemogodi vsaka zloraba pravic, ki jih imajo
stranke v postopku. Vodja posameznega postopka pred sodiscem je sodeci sodnik,
in kot tak tudi varuh pravic v postopku, katerega vodi. Ce odvetnik z namenom
Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo in
postenjem, zlorabi pravice, ima vodja postopka pravico in tudi dolznost, da
krsitelju izrede ukrepe, dolocene z zakonom.

Iz prijave ne izhaja, da bi sodeci sodnik v kateremkoli sodnem postopku ugotovil
uporabo nezakonitih sredstev ali ravnanje odvetnice v nasprofju z dobrimi
obicaji, vestnostjo in postenjem, zlorabo pravic, ali Skodovanje drugemu, zato
taksnih kritev, ki niso bile ugotovljene v primarnem sodnem postopku, v katerem
naj bi do domnevnih krsite prislo, ne more ugotoviti Komisija za etiko.



Prav tako se Komisija za etiko ne more opredeljevati do navedb v prijavi, ki se
nanasajo na vsebino konkretnega druZinskega spora, v katerem odvetnica zastopa
svoji stranki, saj bi s tem po nepotrebnem ter brez pravne podlage razgalila
osebne okolis¢ine strank druzinskega spora, posegla pa bi tudi v pristojnost
sodisca.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnica z
izrazanjem in zastopanjem svojih strank na za prijaviteljico sporen nacin ni
presegla polja eticno sprejemljivega in zato ni ravnala v nasprotju s pravili in
naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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