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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika NN - 1qceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave odvetnika |
obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,
da je odvetnik NI s tcm, ko je neposredno od stranke, ki je imela

pooblascenca, zahteval izpolnitev po sodbi, krsil 28. ¢len Kodeksa odvetniSke
poklicne etike.

ObrazlozZitev:

Odvetnik (v nadaljevanju: prijavitelj) je pri Odvetniski zbornici
Slovenije podal prijavo zoper odvetnika | (v nadaljevanju:
odvetnik). Prijavitelj navaja, da je svojo stranko kot toZenca zastopal v sodnem
sporu, odvetnik pa je v tem sporu zastopal toZnico. Prijavitelj je zoper
prvostopenjsko sodbo za toZenca podal pritoZbo, na katero je toZnica
odgovorila po odvetniku. Odvetnik je nato kljub zavedanju, da prijavitelj Ze od
vsega zacetka zastopa toZenca, Se preden je bila prijavitelju sploh vrocena



sodba visjega sodisca, posledicno Se preden je prijaviteljeva stranka sploh
vedela, da je sodis¢e o pritozbi Ze odlocilo, od prijaviteljeve stranke brez
prijaviteljeve vednosti ali dovoljenja zahteval izpolnitev obveznosti po sodbi.
Predmetna sodba je bila prijavitelju vro¢ena dne 14. 8. 2020, rok za
prostovoljno izpolnitev se je iztekel dne 23. 8. 2020, odvetnik pa je izpolnitev od
prijaviteljeve stranke zahteval Ze dne 12. 8. 2020.

Odvetnik je v odgovoru na prijavo navedel, da ga je njegova stranka po prejemu
sodbe visjega sodis¢a pooblastila za vodenje izvrsilnega postopka. V skladu s
tem pooblastilom je odvetnik v izogib izvrSilnemu postopku pozval
prijaviteljevo stranko k prostovoljni izpolnitvi obveznosti po sodbi. Odvetnik je
zatrdil, da mu ni bilo znano, ali je imela nasprotna stranka pooblaséenca za
izvrsilni postopek, niti mu ni moglo biti znano, saj izvrsilni predlog Se ni bil
vloZen. Prijavitelj je po mnenju odvetnika pozabil, da mu je pooblastilo za
zastopanje v sodnem sporu z odlocitvijo visjega sodis¢a prenehalo. Poziv za
prostovoljno izpolnitev obveznosti na podlagi pravnomoéne sodbe je po mnenju
odvetnika prvo dejanje izterjave in izvrSilnega postopka, za katerega pa
prijavitelj nikoli ni bil poobla$cen. Prijaviteljeva stranka je po prejetem pozivu
odvetnika v izogib nepotrebnim stroskom izvrsilnega postopka svojo obveznost
prostovoljno poravnala.

Komisija za etiko je po proucitvi prijave, pojasnil odvetnika ter predloZenih
dokazil mnenja, da je odvetnik s tem, ko se je s pozivom k prostovoljni izpolnitvi
obveznosti po sodbi obrnil neposredno na nasprotno stranko, ki jo je zastopal
prijavitelj, brez, da bi prijavitelj v to privolil, ravnal v nasprotju s pravilom iz
28. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike. Ta doloca, da se sme odvetnik
neposredno obrniti na stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, le z
njegovim privoljenjem.

Komisija za etiko je v okviru svojih pristojnosti ravnanje odvetnika presojala z
vidika spostovanja eticnih nacel in pravil pri opravljanju odvetniskega poklica
in ne s pravnega vidika. Vendar pa mora komisija ne glede na navedeno
opozoriti, da je staliS¢e odvetnika, da odvetnisko pooblastilo preneha z
odlocitvijo visjega sodis¢a, napacno in nima podlage v procesnih predpisih.
Skladno z dolocbo 95. ¢lena Zakona o pravdnem postopku pooblastilo stranke,
dano odvetniku za pravdo, ne preneha samo po sebi z odlocitvijo visjega sodisc¢a
0 pritozbi zoper prvostopenjsko sodbo. V obseg odvetniskega pooblastila,
danega v sodnem postopku, vsekakor spada tudi faza prostovoljne izpolnitve
obveznosti po pravnomocni sodbi.

Komisija za etiko Se opozarja, da so standardi odvetniske poklicne etike bolj
izostreni od pravnih pravil, saj stremijo k odlicnosti pri opravljanju



odvetniSkega poklica. Zato je glede na posebno vilogo, ki jo ima odvetnistvo v
okviru pravosodja, eticno primerno, da se odvetnik tudi v primeru, ko ve, da je
stranka v postopku imela odvetnika, vendar je v dvomu, ali ga $e vedno ima,
obrne najprej neposredno na njega, nasprotni stranki pa pisanje iz previdnosti
posreduje v vednost.

S taksnim postopanjem odvetnik ne bo vrsil neposrednega pritiska na
nasprotno stranko in ne bo izkoris¢al njene nepoucenosti, da bi za svojo stranko
dosegel neupravicen oziroma preuranjen uspeh (55. ¢len Kodeksa odvetniske
poklicne etike).

Stranka, ki za zastopanje pooblasti odvetnika, namre¢ utemeljeno pri¢akuje,
da bo vsa komunikacija v zvezi z zadevo potekala preko njenega odvetnika in
se zato odvetnik nasprotne stranke nanjo ne bo neposredno obracal. Varstvo
nasprotne stranke, ki ima odvetnika, in krepitev njenega zaupanja v
odvetnistvo je torej bistvo eticnega pravila iz 28. ¢lena Kodeksa, ki ga mora pri
opravljanju odvetniskega poklica vzeti v obzir vsak odvetnik.
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