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Mnenje

o skladnosti ravhanja odvetnika z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave _obravnavala ravnanje
odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnik _ s tem, ko je v postopku osebnega stecaja prijaviteljice
prevzel zastopanje upnika zoper prijaviteljico kot svojo nekdanjo stranko, ni krsil
43. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike, niti drugih pravil in nacel kodeksa.

ObrazlozZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je dne 23. 10. 2019 prejela
prijavo | (v nadaljevanju. prijaviteljica), v kateri odvetniku |}
B v adaljevanju: odvetnik) ocita krsitev pravil in nadel pri opravijanju
odvetniSkega poklica. Prijaviteljica navaja, da je v postopku osebnega stecaja,
odvetnik pa je v stecajnem postopku prevzel zastopanje steCajnega upnika
ﬁ ceprav je v letih 2007-2016 odvetnik (ali pri odvetniku
zaposlena odvetnica) prijaviteljico zastopal v veé sodnih postopkih. Odvetnik je
zato seznanjen z vsemi postopki, ki so tekli med prijaviteljico in njenimi upniki
(sedaj stecajnimi upniki). Med drugim je odvetnik v preteklosti na podlagi
prijaviteljicinega pooblastila in pooblastila _ ki v stecajnem
postopku nastopa kot steCajni upnik, sestavil dve posojilni pogodbi z dne 5. 9.



2007 inz dne 18. 2. 2013. Na podlagi slednje je _kot stecajni upnik
prijavil terjatev v steCajnem postopku zoper prijaviteljico, odvetnik pa je v
stecajnem postopku prevzel njegovo zastopanje. Tekom zaslisSanja je odvetnik med
drugim prijaviteljico, kot tudi in price spraseval o stvareh, ki
so mu znana izkljucno na podlagi tega, ker je prijaviteljico zastopal v sodnih
postopkih, ki so tekli pred zacetkom postopka osebnega stecaja. Prijaviteljica
meni, da odvetnik krsi nacelo zaupnosti, ki odvetniku tudi po prenehanju
pooblastilnega razmerja nalaga, da ne prevzame zastopanja zoper svojo bivso
stranko.

Odvetnik je v pojasnilu dne 5. 11. 2019 navedel, da pri zastopanju -
v stecajni zadevi zoper prijaviteljico ni §lo za zastopanje nasprotne
stranke v isti zadevi, kar prepoveduje 5. clen Zakona o odvetnistvu (ZOdv).
Prijaviteljico je odvetniska pisarna odvetnika zastopala do 10. 7. 2015, ko je bil
prijaviteljici izdan zadnji racun za odvetniske storitve. Ker storitve niso bile
placane, je bila podana odpoved pooblastila. Prijaviteljica je v postopku
osebnega stecaja od dne 26. 9. 2016 dalje. Odvetnik priznava, da je v postopku
osebnega stecaja na naroku za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti
prijaviteljice dejansko zastopal stecajnega upnika ﬁ vendar pa s
tem po njegovem mnenju ni krsil zakona. Priprava posojilnih pogodb je bila zgolj
Jformalna usluga, saj sta bili pogodbeni stranki, torej prijaviteljica in

. glede vseh elementov povsem obicajne posojilne pogodbe popolnoma
usklajeni, zaradi Cesar je odvetnik strankama priskrbel narok pri notarki. Ocitek,
da je prijaviteljico in zasliSane pri¢e na naroku za obravnavo ugovora proti
odpustu obveznosti v stecajnem postopku z dne 29. 1. 2019 inz dne 11. 3. 2019
spraseval o stvareh, ki naj bi bile odvetniku znane zgolj na podlagi tega, ker je
pri odvetniku zaposlena odvetnica zastopala prijaviteljico v nekaj sodnih
postopkih pred zacetkom osebnega stecaja, so povsem pavsalni in nedoloceni.
Prijaviteljica namre¢ ni pojasnila, katere naj bi bile tiste stvari, ki bi bile
odvetniku znane izkljucno na podlagi dejstva, da jo je odvetniska pisarna
odvetnika po pri njem zaposleni odvetnici zastopala v sodnih postopkih pred
zacetkom osebnega stecaja.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnika ter predloZene
dokumentacije mnenja, da odvetniku ni mogoce ocitati krsitve eticnih pravil in
nacel pri opravljanju odvetniskega poklica iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Zakon o odvetnistvu v drugem odstavku 5. clena doloca, da mora odvetnik
odkloniti zastopanje, Ce je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko ali ce je
nasprotno stranko zastopal odvetnik, ki dela v isti odvetniski pisarni. V
obravnavani zadevi je prijaviteljico pred leti sicer res zastopala odvetniska
pisarna odvetnika, konkretno pri odvetniku zaposlena odvetnica, vendar pa je slo
za zastopanje v povsem drugih zadevah in ne za zastopanje v isti zadevi.



Kodeks odvetniske poklicne etike v drugem odstavku 43. élena nadalje odvetniku
prepoveduje prevzem zastopanja zoper svojo bivso stranko tudi v drugih zadevah,
vendar pa v teh primerih le v kolikor bi bilo s prevzemom zastopanja krseno
nacelo zaupnosti med odvetnikom in njegovo bivso stranko, sicer pa taksen
prevzem zastopanja v drugih zadevah ni v nasprotju s pravili in naceli kodeksa.

Po vpogledu v predloZeno dokumentacijo, Se posebej pa v posojilni pogodbi,
sklenjeni v notarskem zapisu med prijaviteljico in “ pri
sestavi katerih naj bi sodelovala pri odvetniku zaposlena odvetnica, ter pri
vpogledu v zapisnika o naroku za obravnavo ugovora o odpustu obveznosti v
postopku osebnega stecaja prijaviteljice z dne 29. 1. 2019 in z dne 11. 3. 2019,
Komisija za etiko ni ugotovila dejstev in okolis¢in, ki bi kazale na to, da je
odvetnik razkril ali uporabil podatke ali informacije, ki mu jih je zaupala stranka
v éasu pooblastilnega razmerja, ali informacij oziroma podatkov, ki jih je v casu
pooblastilnega razmerja kot zaupno izvedel zanjo. Prav tako pa tudi prijaviteljica
svojih ocitkov v smeri krsitve nacela zaupnosti ni konkretizirala do te mere, da bi
Jih bilo mogoce preskusiti, zato je Komisija za etiko mnenja, da odvetniku s tem,
ko je prevzel zastopanje zoper svojo bivSo stranko v sicer povsem drugi zadevi, ni
mogoce ocitati krSitve nacela zaupnosti (43. clen Kodeksa odvetniske poklicne
etike ), niti drugih pravil in nacel kodeksa.
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