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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa

odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave _ obravnavala

ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik ||} s :e. 22 7l R .- posianem opominu

za placilo parkirnine poleg placila parkirnine zahteval S$e placilo odvetniskih
stroSkov , ki so glede na vrednost zahtevane terjatve in enostavnost opravljenih
odvetniskih storitev, nesorazmerni in visoki, kr§il pravila in nacéela Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

(v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 18. 1. 2018 podal prijavo, dne 6.
2. 2018 pa Se dopolnitev prijave zoper odvetnika & (v
nadaljevanju: odvetnik), od katerega je prejel opomin, ki je poleg neplacane
parkirnine v visini 48,00 EUR, vseboval Se zahtevo za placilo odvetniskih stroskov
v visini 70,23 EUR. Prijavitelj je odvetniku ocital nesorazmerno visok strosek
odvetniskih storitev v primerjavi z nepla¢ano parkirnino.




Odvetnik je v odgovoru na prijavo z dne 15. 2. 2018 navedel, da so bili stroski
obracunani izkljucno po Odvetniski tarifi in v samem dopisu tudi natancéno
obrazlozeni.

Zadeva je bila leta 2018 odstopljena v presojo disciplinskim organom, vendar je
disciplinski tozilec prijavo zavrgel, zato je zadeva ponovno v presoji Komisije za
etiko.

Komisija je v letu 2018 v zadevi $t. 301/2018 Ze obravnavala istovrstno pritozbo
zoper odvetnika zaradi zahteve za placilo previsoko
zaracunanih odvetniskih stroskov in 19.6.2018 izdala mnenje, da je odvetnik krsil
Kodeks odvetniske poklicne etike.

Zato Komisija tudi v zadevi prijavitelja meni, da je odvetnik kriil 55. in 38.
dolocilo  kodeksa s tem, ko je prijavitelju — poslal opomin pred
tozbo za neplacano parkirnino, v katerem je zahteval tudi placilo odvetniskih
stroSkov v znesku, ki dvakratno presega znesek neplacane parkirnine, kar

predstavlja nesorazmerno visoke odvetniske stroske, saj gre na podlagi podatkov
iz obeh spisov, za posiljanje mnoZzicnih, tipskih opominov.

Komisija je pri sprejemanju mnenja upostevala 41. élen Kodeksa, ki odvetnika
zavezuje, da stranko zastopa vestno in poZrtvovalno, tako da zanjo uporabi vsa
mozna in dopustna zakonita sredstva. Vendar pa je v 55.¢lenu Kodeksa navedeno,
da odvetnik ne sme izkori§cati nepoucenosti, zmote ali bojecnosti nasprotne
stranke, zlasti ce ta nima pravnega zastopnika, da bi dosegel neupravicen uspeh
za svojo stranko. Prijavitelj nima pravnega zastopnika, zato ne pozna pravila
dolocila, da je odvetniske stroSke dolzna placati stranka, ki je odvetniku storitev
narocila, nasprotna stranka pa jih je dolzna poravnati le, ce jih in kolikor jih
odmeri sodisce. Prijavitelj tudi ne pozna staliséa slovenskih sodis¢, ki praviloma
stroSkov opomina ne priznavajo kot stroSkov potrebnih za izvr§bo. Zato je po
mnenju Komisije Zelel odvetnik z zahtevkom za placilo nesorazmerno visokih
stroSkov izkoristiti bojecnost nasprotne stranke, torej mnjen strah pred znatno
vecjimi strosSki, ki bi nastali, ¢e opomina ne bi placal v celoti, in tako doseci
neupravicen uspeh (v obliki dodatne materialne koristi) za svojo stranko. Zahtevo
za placilo nesorazmerno visokih stroSkov po prepric¢anju Komisije v konkretnem
primeru ni mozno Steti za opravicljivo opozorilo na stroske postopka iz 59.¢lena
Kodeksa, ki se ne Steje za prepovedano groznjo.

V' 58.clenu Kodeksa je doloceno, da odvetnik nasprotni stranki ne sme povzroditi
nepotrebnih stroskov, prijavitelj pa je bil Ze v prvem dopisu odvetnika pozvan k
placilu opominskih stroskov, ki dvakratno presega visino zatrjevanega dolga oz.
neplacane parkirnine, ceprav gre za tipski opomin, kar je razvidno iz podatkov
obeh obravnavanih zadev. Odvetnik je stroSke upraviden zaracunati zgolj
pooblastitelju - svoji stranki, ne pa nasprotni stranki. S svojo stranko lahko sklene



poseben dogovor o obracunavanju stroskov, ne more pa tega dogovora prevaliti
na nasprotno stranko.

Komisija Zeli tudi opozoriti, da Zakon o odvetnistvu daje odvetniku pravico
pridobivati osebne podatke, ki jih potrebuje v posamicni zadevi, ko opravlja
odvetniski poklic, torej pri zastopanju upnika pri izterjavi dolocene terjatve. V
nasprotju z zakonom pa je, ce odvetnik pridobi osebne podatke morebitnih
dolznikov z namenom njihovega posredovanja upniku, da bo upnik sam izvajal
izterjavo.

Komisija vsekakor ne odobrava neizpolnjevanja obveznosti placila parkirnine,
vendar pa je nesprejemljivo ravnanje odvetnikov, da posiljajo tipske opomine, ki
so enostavna in tipska opravila, za katere so zaracunani nesorazmerno visoki
odvetniski stroski. Komisija za etiko je svoje mnenje o nesprejemljivosti taksnega
ravnanja odvetnikov pri posiljanju mnozicnih opominov za placilo parkirnine
sprejela ze leta 2015, vendar ugotavlja, da ga nekateri odvetniki ne upostevajo in
s tem krSijo splosno zapoved , ki jo vsebuje 8.¢len Kodeksa, naj odvetnik pri
svojem delu skrbi, da ohrani osebno cast in cast odvetniskega poklica.

Glede na navedeno je Komisija sprejela mnenje, da je odvetnik_

krsil 8., 55. in 58. dolocilo Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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