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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika z naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave odvetnika .
obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik s tem, ko je osebi brez, da bi ta to Zelela ali
zahtevala, poslal sploSni predstavitveni dopis s predstavitvijo odvetniske
pisarne in cenikom storitev odvetniskih storitev, krsil 23. ¢len Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

OdvetniSka zbornica Slovenije je dne 26. 5. 2020 prejela prijavo odvetnika

(v nadaljevanju: prijavitelj), ki odvetniku (v
nadaljevanju: odvetnik) ocita nedovoljeno reklamiranje. Navedel je, da je ena
od njegovih strank s strani odvetnika prejela ponudbo za opravljanje
odvetniskih storitev, ne da bi odvetnika kadarkoli prej kontaktirala ali se



zanimala za odvetniske storitev pri njem. Prijavitelj meni, da je vprasljiva tudi
cena odvetniskih storitev, navedena v ponudbi, saj bistveno odstopa od cene
storitev, dolocenih z veljavno odvetnisko tarifo. Prijavitelj je prijavi priloZil
splosno pisno ponudbo odvetnika, v kateri odvetnik najprej predstavi svojo
odvetnisko pisarno, v drugem delu pa naslovniku ponudi plaéilo odvetniskih
Storitev po urni postavki 95 EUR brez DDV za vsake zacete pol ure, zastopanje
pred sodisCi pa se obracuna po odvetniski tarifi, zmanjsani za 15 %.

Odvetnik je dne 28. 5. 2020 odgovoril na ocitke v prijavi. Navedel je, da ga je
oseba, ki je bila povezana s to stranko, prosila, da ji poslje ponudbo za
opravljanje odvetniskih storitev. Odvetnik svoje ponudbe ne Steje za
reklamiranje, ampak zgolj za poslano ponudbo, za katero se stranka lahko
sama odloci, ali jo sprejme ali ne. Glede ponujene cene pa je odvetnik pojasnil,
da je oblikovana glede na obseg storitev, ki bi jih stranka potrebovala. Prav
tako se lahko odvetnik v skladu z veljavno odvetnisko tarifo dogovori drugace,
kot to izhaja iz posebnega dela Odvetniske tarife.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnika ter predloZene
dokumentacije mnenja, da je odvetnik pri opravljanju odvetniskega poklica
krsil drugi odstavek 23. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike iz v
nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) v 22. ¢lenu doloca, da odvetniki
tekmujejo med seboj le s kakovostjo svojega dela, v drugem odstavku 23. ¢lena
pa prepoveduje reklamiranje odvetniskega poklica.

Odvetnistvo je ustavna kategorija in del pravosodja in ni prosta gospodarska
dejavnost, zato zanjo veljajo posebna pravila glede reklamiranja odvetniskega
poklica.

Komisija za etiko meni, da splosen dopis potencialni stranki, v katerem ni dana
ponudba za konkretno zadevo, glede katere stranka potrebuje odvetniske
storitve, predstavlja nedovoljeno reklamiranje odvetnika. KOPE namrec v 11.
alineji drugega odstavka 23. ¢lena doloc¢a, da se Steje za prepovedano
reklamiranje tudi uporaba drugih reklamnih sredstev kot na primer posiljanje
zgibank o svoji pisarni. SploSen predstavitveni dopis zato sodi med taksna
reklamna sredstva, ki jih Kodeks odvetniske poklicne etike prepoveduje.

Kar se tice vprasanja cene odvetniskih storitev, pa Komisija za etiko
pripominja, da je skladno s prvim odstavkom 17. ¢lena Zakona o odvetnistvu
odvetnik upravicen do placila za svoje delo in do povracila stroskov v zvezi z
opravljenim delom po odvetniski tarifi. Zgolj v primeru pisnega dogovora med
odvetnikom in stranko, pa je ta upravicen do visjega placila za svoje delo, kakor
mu gre po odvetniski tarifi (drugi odstavek 17. ¢lena ZOdv).



Odvetnik lahko svoji stranki ponudi dogovor o visjem plaéilu, kot mu gre po
odvetniski tarifi, ni pa v skladu s Kodeksom odvetniske poklice etike, da taksno
moZnost ponuja potencialnim strankam, ki se nanj niso obrnile s konkretno
zadevo glede katere potrebujejo odvetniske storitve.
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