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Mnenje
o skladnosti ravnanja OdvetniSke pisarne z naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetnikov iz odvetniske druzbe ter

sprejela stalisce,

da Odvetniska druzba . v zvezi s poplalilom neizplacanih starih
deviznih vliog v po Zakonu o nacinu izvrsitve sodbe Evropskega
sodisca za ¢lovekove pravice v zadevi stevilka (Uradhni list RS, 5t. 45/15)

ni krsila pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je 11. 12. 2015 prejela prijavo (v
nadaljevanju: prijavitelj), ki Odvetniski pisarni (v nadaljevanju:
odvetniSka druzba) ocita nepravilnosti z zvezi pilotno sodbo Evropskega sodisca
za clovekove pravice st. zdne 16. 7. 2015 in sicer v zvezi z zastopanjem
varcevalcev v pravnih postopkih. Prijavitelj v prijavi navaja, da iz nacina
zastopanja izhaja, da gre za Stevilne krsitve Zakona o odvetnistvu, Zakona o
odvetniski tarifi, Kodeksa odvetniske poklicne etike in Kazenskega zakonika, ob



tem pa ne pojasni, katere krsitve naj bi bile storjene in s katerimi ravnanji
odvetniske druzbe. Prijavitelj je prijavi med drugim prilozil tudi dopis odvetniske
druzbe z dne 5. 11. 2015, ki je bil naslovljen osebam, ki so pred tem podpisale
pooblastilo , slednji pa je za nadaljevanje postopkov in
uveljavljanje zahtevkov varcevalcev pooblastil odvetnisko druzbo.

Dne 3. 12. 2015 je zaprosilo za obravnavo postopanja odvetniske druzbe
posredovalo tudi Ministrstvo za pravosodje, ki je bilo s strani prijavitelja
seznanjeno z njegovimi ocitki zoper odvetnisko druzbo. Pristojne organe
Odvetniske zbornice Slovenije je ministrstvo zaprosilo, da navedbe prijavitelja
proucijo, zlasti v luci 23. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Dne 12. 1. 2016 je prijavitelj svojo prijavo dopolnil. Odvetniski druzbi ocita, da
Jje varcevalcem v podpis predlozila pooblastilo, v katerem pa je vkljuceno tudi t.i.
pooblastilo za sprejem izplacila deviznih vlog. Ker naj bi bile po navedbah
prijavitelja evidence varcevalcev urejene, s tem v zvezi tudi ni pricakovati vecjih
tezav pri izplacilih oz. nadaljnjih sodnih sporov, prijavitelj meni, da varéevalcem
grozi neposredna nevarnost oskodovawnja njihovega premozenja. Po mnenju
prijavitelja je varcevalcem, ki so originalno dokumentacijo v zvezi s svojimi
varcevalnimi vlogami predali , ta pa je pooblastil
odvetnisko druzbo, kr§ena pravica do svobodne izbire pooblaséenca in pravica
do pogajanja v zvezi z odvetnikovo nagrado. Prijavitelj opozarja tudi na dogovor
o stroSkih, ki ga je odvetnisSka druzba varcevalcem posredovala skupaj z dopisom
zdne 5. 11. 2015. Ta odvetniski druzbi omogoca, da stranki zaracuna 10% od
zneska, ki ga bo stranka dobila nazaj. Po mnenju prijavitelja gre za nesorazmerno
visino dogovorjene nagrade, ki si jo je izgovorila odvetniska druzba.

Dne 10. 2. 2016 je prijavitelj zahteval, da se njegova prijava odstopi v obravnavo
tudi disciplinskim organom Odvetniske zbornice Slovenije.

Odvetniska druzba je na ocitke prijavitelja v prijavi in njeni dopolnitvi odgovorila
dne 23. 12. 2015 in dne 18. 1. 2016. V pojasnilu navaja, da je
kot pooblas¢enec varcevalcev odvetnisko druzbo pooblastil, da obvesti
varcevalce (njegove pooblastitelje) o postopkih verifikacije in jih seznani z
dejstvom, da je prenesel pooblastilo na odvetnisko druzbo. Na
tej podlagi je odvetniska druzba varéevalcem poslala tudi sporocilo

o dosedanjih postopkih in stanju zadeve, jih obvestila o postopku
verifikacije in jim zaradi zahtev navodila za postopek verifikacije pojasnila, da bo
potrebno v postopku verifikacije (kljub Ze podeljenemu pooblastilu za zastopanje)
predloziti novo pooblastilo, ki ga je odvetniska druzba poslala varéevalcem
skupaj s predlogom dogovora o nagradi.



Odvetniska druzba je obvestilo poslala le tistim varcevalcem, ki so za zastopanje
predhodno pooblastili , ta pa je pooblastilo veljavno
prenesel na odvetnisko druzbo, zato ni razloga za ocitke krsitve 23. élena Kodeksa
odvetniske poklicne etike. Varcevalcem odvetniska druzba ni predlozila splosnega
pooblastila, temvec posebno pooblastilo, ki je bilo sestavljeno skladno z
ZNISESCP. Varéevalcem je bilo izrecno pojasnjeno, da nagrada v visini 10 % ni
dolocena zgolj za postopek verifikacije (in morebitnih ugovorov v postopku
verifikacije), temvec tudi za vsa pretekla dejanja, ki jih je

opravijal na podlagi njihovih pooblastil in hrambe njihovih hranilnih knjiZic v
zadnjih 10 do 15 letih. Nagrada v visini 10 % z vkljuc¢enim DDV in vklju¢enimi
stroski zastopanja v preteklih letih je po mnenju odvetniske druzbe v okvirih, ki
Jih dovoljuje Zakon o odvetnistvu. Varcevalcev tudi nihée ni silil v podpis
dogovora in pooblastila, lahko so dopis ignorirali, saj so ob predaji hranilnih
knjizic zadrzali njihove kopije, ki za postopek verifikacije zadoscéajo in ga torej
lahko izvedejo sami ali po drugem pooblaséencu.

Komisija za etiko je obravnavo zadeve prekinila do odlocitve disciplinskih
organov Odvetniske zbornice Slovenije o prijavi. Disciplinski toZilec je dne 27. 2.
2018 s sklepom st. 2893/2015 odlocil, da se prijava prijavitelja zoper odvetnisko
druzbo zavrze, ker ni mogoce utemeljeno sklepati, da je odvetniska druzba krsila
svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave, pojasnil odvetniske druzbe ter
predlozene dokumentacije, Se posebej za prijavitelja spornega dopisa odvetniske
druzbe varcevalcem z dne 5. 11. 2015, mnenja, da odvetniska druzba pri
opravijanju odvetniskega poklica ni krsila 23. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne
etike, niti drugih pravil in nacel pri opravljanju odvetniskega poklica iz v
nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike v 23. ¢élenu prepoveduje reklamiranje
odvetniskega dela. Med drugim je prepovedano tudi angaZiranje tretjih oseb, da
za odvetnika dejalo reklamo, prav tako je prepovedano posiljanje reklamah
materialov o svoji odvetniski pisarni.

Komisija za etiko je ugotovila, da je odvetniska druzba dopis varcevalcem z dne
5. 11. 2015 poslala zgolj tistim varcevalcem, glede katerih je

nanjo prenesel pooblastilo in sicer na podlagi njemu danega pooblastila, ki je
vsebovalo tudi pravico pooblascenca, da pooblastilo prenese na drugo osebo. Po
mnenju Komisije za etiko je dopis odvetniske pisarne dovolj jasen, zato ga lahko
vsak povprecen posameznik razume na nacin, da zanj podpis pooblastila ni
obvezujo¢ in da lahko za zastopanje pooblasti odvetnisko druzbo, ali pa tudi ne.
Na drugi strani dopisa je po tem, ko so zapisane vse bistvene informacije v zvezi
s postopkom verifikacije, celo navedeno, da naj naslovnik ravna po v nadaljevanju



navedenih navodilih, ce se strinja s ponudbo odvetniske druzbe (zapis v tretiem
odstavku na 2. strani dopisa: »Ako ste s tim suglasni, ....«).

Tudi predlog cene odvetniskih storitev, ki je bil zapisan v dopisu odvetniske
druzbe, je skladen z Zakonom o odvetnistvu, ki v 3. odstavku 17. ¢lena doloca, da
se lahko odvetnik v premozenjskopravnih zadevah s stranko dogovori, da lahko
namesto placila po odvetniski tarifi kot nagrado prejme najvec 15 % delez od
zneska. Glede na navedeno odvetniski druzbi ni bilo mogode ocitati krsitev pravil
in nacel pri opravljanju odvetniskega poklica niti v zvezi s predlagano ceno v 10
% delezu od izplacanega zneska v postopku verifikacije.
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