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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetniskega kandidata Z naceli in
pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetniskega kandidata ter

sprejela stalisce,

da je odvetniski kandidat s tem, ko je v prevzel zastopanje
prijavitelji¢inega zakonca zoper prijaviteljico, ob tem, da so bili z odvetniskim
kandidatom pred tem druZinski prijatelji, krsil 56. clena Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

ObrazloZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: 0ZS) jedne 27.11. 2019 prejela
prijavo ) _ (v nadaljevanju: prijaviteljica), v kateri
odvetniskemu kandidatu (v nadaljevanju: odvetniski kandidat)
ocita krsitev pravil in nacel pri opravljanju odvetniskega poklica. Prijaviteljica
navaja, da je od marca 2019 s soprogom v postopku razveze zakonske zveze.
Odvetniski kandidat je (kot prijatelj izven opravljanja odvetniskega poklica)
prijaviteljici in njenemu zakoncu v mesecu februarju 2019 ponudil pomo¢ pri
resevanju nesoglasij, predvsem s pravnimi nasveti in ciljem iskanja
sporazumne resitve. Predlagal je postopek mediacije in tako so prijaviteljica,



njen zakonec in odvetniski kandidat opravili tri sreCanja, ki jih je kot mediator
vodil odvetniski kandidat. Prijaviteljica je predloZila izpisek sporocil aplikacije
Viber, v katerih se je z odvetniskim kandidatom dogovarjala za mediacijska
srecanja. Mediacija ni bila uspesna, zakonec prijaviteljice je ez mesec dni vioZil
toZbo na razvezo zakonske zveze, njegovo zastopanje pa je prevzel odvetniski
kandidat. Prijaviteljica meni, da je nepojmljivo, da je odvetniski kandidat kot
dolgoletni druZinski prijatelj, ki je bil s svojo druZino reden gost
prijaviteljicinega doma, med drugim se je Se dne 24. 3. 2019 udelezil
praznovanja  prijaviteljicinega  rojstnega dne, prevzel zastopanje
prijaviteljicinega zakonca zoper prijaviteljico ter o njej zacel razirjati
neresnice.

S prevzemom zastopanja njenega zakonca s strani odvetniskega kandidata se
Jje prijaviteljica prvi¢ seznanila dne 29. 5. 2019, ko ji je bil posredovan dopis s
podpisom odvetniskega kandidata in navedbo njegovega sluZbenega el.
naslova odvetniske pisarne, v kateri je bil zaposlen. Prijaviteljica navaja, da so
v dopisu navedene neresnice, dopis je Zaljiv, zastrasevalen in zanic¢ujoc. Dopis
je bil v vednost posredovan $e dvema institucijama (OkroZnemu sodis¢u v
Kranju in CSD Gorenjska - Enota Radovljica), vse z namenom vplivanja in
zavajanja le-teh.

Prijaviteljica se je postopka mediacije udeleZevala v prepri¢anju, da so podatki
zaupne narave. Sedaj pa jih odvetniski kandidat oziroma odvetniska pisarna, v
kateri je zaposlen, kot pooblas$cenec zakonca uporablja v postopku pred
sodis¢em zoper prijaviteljico.

Prijaviteljica je prijavo dopolnila dne 7. 12. 2019 s kopijo dopisa, ki ga je
odvetniSka pisarna , v kateri je zaposlen odvetniski kandidat, dne 31.
5. 2019 poslala prijaviteljicini pooblascenki in v katerem zanika vpletenost
odvetniskega kandidata. Prijaviteljica je navedla, da se je dne 25. 11. 2019 na
naroku izkazalo prav nasprotno in sicer, da odvetniski kandidat aktivno
zastopa nasprotno stranko (prijaviteljicinega zakonca), pri tem pa uporablja
zaupane informacije.

Odvetniski kandidat in odvetnik , pri katerem je zaposlen
odvetniski kandidat, sta dne 10. 12. 2019 podala skupen odgovor na ofitke
prijaviteljice. Navajata, da je odvetniski kandidat v konkretni zadevi delo
opravljal po pooblastilu prijaviteljicinega zakonca, skladno s pravili in naceli
kodeksa. Res je, da odvetniski kandidat prijaviteljico pozna, so znanci, ki so se
obcasno sreCevali na rojstnih dnevih otrok, kaksnega tesnejsega druZinskega
prijateljstva, kot to Zeli prikazati prijaviteljica, pa nikoli ni bilo. Odvetniski
kandidat navaja, da med strankama nikoli ni bil mediator v katerikoli njuni
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zadevi, vsa dejstva in okoliSCine, ki jih zatrjuje stranka odvetniske pisarne, v
kateri je zaposlen, pa so bila predstavljena Sele potem, ko je odvetniska pisarna
prevzela zastopanje nasprotne stranke prijaviteljice. Odvetniski kandidat je se
navedel, da so neresnicne navedbe prijaviteljice o mediacijskih srec¢anjih. S
prijaviteljico in njenim zakoncem so se srecali dvakrat na kavi na javnem
mestu, vsakic pribliZzno eno uro, in sicer glede mozZnosti svetovanja v njunih
premoZenjskih zadevah, vezanih na podjetje njihove stranke.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave, pojasnil odvetniskega kandidata
in odvetnika - principala ter predloZene dokumentacije mnenja, da je
odvetniski kandidat pri opravljanju odvetniskega poklica krsil 56. ¢len Kodeksa
odvetniske poklicne etike (KOPE) iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Uvodoma je potrebno pojasniti, da Kodeks odvetniske poklicne etike k
spostovanju eticnih pravil in nacel ne zavezuje zgolj odvetnikov, temvec¢ tudi
tiste, ki se na samostojno opravljanje odvetniskega poklica Sele pripravljajo. V
33. ¢lenu namrec dolola, da kodeks velja tako za odvetniske kandidate, kakor
tudi za odvetniske pripravnike. K navajanju odvetniskih kandidatov in
odvetniskih pripravnikov na odvetnisko etiko ter na dostojno in spodobno
obnasanje pri opravljanju poklica in v Zivljenju tudi zunaj poklicnega dela
zavezuje odvetnika - principala drugi odstavek 33. ¢lena KOPE, vendar pa
navedeno ne pomeni, da odvetnik - principal brezpogojno prevzema tudi
odgovornost za ravnanja odvetniskega kandidata, ki so v nasprotju s pravili in
naceli odvetniske poklicne etike. Kljub temu pa mora odvetnik - principal
prevzeti nase svoj del odgovornosti za ravnanja odvetniskega kandidata ter v
primeru nespostovanja nacel in pravil odvetniskega poklica nemudoma
prepreciti nadaljevanje neeticnega ravnanja.

Komisija za etiko je pri presoji ravnanja odvetniskega kandidata mnenja, da je
to v nasprotju s 56. clenom KOPE. Ta doloca, da je osebno znanstvo odvetnika
z nasprotno stranko razlog, da odkloni prevzem zastopanja proti njej. Iz
navedb prijaviteljice in dodatnih dokazil (sporocila preko aplikacije Viber,
fotografije praznovanj rojstnih dni, fotografije s smuc¢anja) Komisija za etiko ni
imela razloga, da ne bi verjela navedbam prijaviteljice, da je bil odvetniski
kandidat (skupaj s svojo druZino) druZinski prijatelj prijavitelji¢ine druZine. Se
posebej vsebina in nacin komunikacije prijaviteljice z odvetniskim kandidatom
preko Vibra kaZe na izrazito zaupanje prijaviteljice odvetniskemu kandidatu,
zato Komisija za etiko verjame, da mu je zaupala stvari, ki jih sicer ne bi, v
kolikor bi bili samo znanci, ki so se ob¢asno srecevali na rojstnih dnevih otrok,
kakor zatrjuje odvetniski kandidat.



Osnovno vodilo odvetniSkega poklica je varovanje nacela zaupnosti (43. ¢len
KOPE). Kljub temu, da prijaviteljica pravno formalno ni bila stranka
odvetniskega kandidata, pa bi moral odvetniski kandidat upostevaje osnovna
eticna nacela in nacelo varovanja zaupanja, kot temeljnega nacela
odvetniskega poklica, odkloniti zastopanje prijavitelji¢inega moZa zoper
prijaviteljico, Se posebej v zadevah, glede katerih se je prijaviteljica nanj v
zasebnem Zivljenju predhodno obrnila po pomoc, saj mu je zaupala, odvetniski
kandidat pa se je na prosnjo za pomo¢ v zvezi z urejanjem njunih razmerij v
okviru zakonske zveze tudi odzval.

Ceprav odvetniski kandidat pomo¢i ni nudil v okviru opravljanja odvetniskega
poklica, pa ga navedeno ne more razbremeniti dolZnosti spostovanja eti¢nih
nacel in pravil pri opravljanju odvetniskega poklica. Zaveza spostovanja nacel
in pravil pri opraviljanju odvetniskega poklica in dolZnost varovanja ugleda
odvetnistva namrec veZe odvetnika, kakor tudi odvetniskega kandidata tudi v
Zivljenju in delu, ko ne opravlja odvetniskega poklica (dolocilo 8. élena KOPE).

Komisija za etiko Se opozarja, da bi moral odvetnik-principal zaradi
nekriticnega odnosa odvetniskega kandidata do nacela zaupanja v primeru
najmanjsega dvoma v prevzem zastopanja, v katerem bi lahko prislo do krsitve
zaupnosti informacij in krsitve zasebnosti, odkloniti prevzem zastopanja ter s
tem ohraniti svojo Cast in cast odvetniskega poklica.
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