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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice . z naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave gospodarske druzbe
obravnavala ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da odvetnica ni krsila pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike, saj ni prevzela zastopanja zoper prijaviteljico, kot nekdanjo
delodajalko, niti ni nagovarjala zaposlenih k vlaganju zahtevkov zoper
prijaviteljico.

ObrazloZitev:

(v nadaljevanju: prijaviteljica) se je na
Odvetnisko zbornico Slovenije obrnila z zahtevo za presojo eti¢nosti ravnanja
odvetnice (v nadaljevanju: odvetnica), ki je bivsa zaposlena v
njihovi gospodarski druzbi. Prijaviteljica je navedla, da je bila odvetnica pri
prijaviteljici zaposlena v obdobju od 1. 10. 1986 do 16. 8. 2013 na delovnem
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mestu Direktor sektorja za kadrovske, pravne in splo$ne zadeve. Po prenehanju
zaposlitve je kot odvetnica zoper prijaviteljico viloZila ve¢ zahtevkov in toZb.
Prijaviteljica odvetnici tudi ocita, da nagovarja bivSe zaposlene pri
prijaviteljici, da z njeno pomocjo vloZijo zoper prijaviteljico zahtevke na sodiscu
in sicer zoper delovne prakse, ki jih je odvetnica v casu zaposlitve pri
prijaviteljici uvedla sama.

Na navedbe prijaviteljice je odvetnica je odgovorila, da nikakor ne drZi, da je
bila pri prijaviteljici zaposlena v obdobju od 1. 10. 1986 do 16. 8. 2013. Z
izpisom zavarovalnih obdobij je odvetnica izkazala, da je bila pri prijaviteljici
zaposlena v obdobju od 1. 10. 1986 do 9. 8. 1990 in v obdobju od 17. 6. 2013 do
16. 8. 2013 (za dolocen cas 2 mesecev). Poleg navedenega je bila odvetnica

zaposlena v druzbi in sicer v obdobju 1. 9. 1999 do 16. 6.
2013, ko je bil uveden stecajni postopek druzbe. Od 9. 5. 2014 je zaposlena pri
odvetniku ,0d 20. 4. 2017 dalje kot odvetnica. V vseh do

sedaj sklenjenih pogodbah o zaposlitvi odvetnica ni imela pogodbene
konkurencne prepovedi konkurencne dejavnosti, ki bi jo omejevala pri
opravljanju katerekoli dejavnosti po prenehanju delovnega razmerja. Prav
tako ne drzZi, da je zoper prijaviteljico vioZila ve¢ toZb in zahtevkov. Kot
zaposlena pri odvetniku pa je preverila, v koliko primerih
odvetnik zastopa stranke v sporih zoper prijaviteljico v
letih, od kar je odvetnica zaposlena pri odvetniku. Ugotovila je, da je odvetnik
od leta 2014 do danes zastopal Sest delavcev zoper prijaviteljico, ki je imela na
dan 31. 12. 2015 po javno objavljenih podatkih zaposlenih 555 delavcev. Od
Sestih zadev so se tri zadeve nana$ale na redno odpoved pogodbe o zaposlitvi
iz poslovnega razloga oziroma razloga nesposobnosti (odpovedi pogodbe so
bile podane dne 6. 3. 2015, dne 21. 1. 2016 in dne 5. 12. 2018) tri zadeve pa so
se nanasale na premalo izplacane odpravnine (odpovedi podane dne 31. 3.
2015, 8. 12. 2015 in 18. 12. 2017). Pet zadev je Ze zakljucenih, ena pa je Se v
teku.

Po mnenju odvetnice je nesporno, da so bile vse odpovedi pogodbe o zaposlitvi
delavcem vrocene najmanyj leto in pol po tem, ko je odvetnici prenehalo delovno
razmerje pri prijaviteljici, zato odvetnica ni mogla sodelovati v postopku
odpovedi. Odvetnica tudi zanika, da bi nagovarjala bivse zaposlene, da z njeno
pomocjo vlagajo zahtevke na sodisce, te trditve tudi niso podprte z dokazi. V
kolikor bi resnicno nagovarjala delavce, da vloZijo zahtevke zoper
prijaviteljico, bi nedvomno bilo vloZenih ve¢ zahtevkov oziroma toZb.

Komisija za etiko meni, da odvetnici ni mo¢ ocitati neeti¢nega ravnanja iz v
nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija sledi navedbam odvetnice, da ni prevzela zastopanja zoper
prijaviteljico, saj je zgolj zaposlena odvetnica pri odvetniku



, ki je v Sestih zadevah prevzel zastopanje delavcev zoper
prijaviteljico.

Prav tako se Komisija za etiko strinja s pojasnilom odvetnice, da ni mogla
sodelovati v postopkih odpovedi pogodbe o zaposlitvi, glede katerih je odvetnik,
pri katerem je zaposlena, prevzel zastopanje, saj je odvetnici pogodba o
zaposlitvi pri prijaviteljici prenehala dne 16. 8. 2013, prva toZba pa je bila
vloZena dne 16. 5. 2015, torej skoraj dve leti po prenehanju njene zaposlitve pri
prijaviteljici.

Ker odvetnica ni prevzela zastopanja zoper svojega nekdanjega delodajalca in
ker zaradi ¢asovnega odmika med prenehanjem njene zaposlitve in izvedenimi
postopki odpovedi zaposlitve niti ni mogla sodelovati v postopkih, katerih
pravilnost se ugotavlja (oz. se je ugotavljala) v postopkih na sodiscih, odvetnici
ni mogoce ocitati krsitev pravil in nacel pri opravljanju odvetniskega poklica.

Prav tako je Komisija za etiko mnenja, da ni mogoce slediti ocitkom, da
odvetnica bivse zaposlene pri prijaviteljici nagovarja, da naj z njeno pomodjo
vloZijo zahtevke proti prijaviteljici, saj navedene trditve prijaviteljice niso v
nicemer dokazno podprte.
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