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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetniske pripravice z naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetniSke pripravnice ter

sprejela stalisce,
da je odvetniska pripravica . s tem, ko je na druzbenem omreZju
osebno komentirala zadevo, v kateri eno od strank zastopa odvetnica -
principalka, krila 8., 25. in 54. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.
Obrazlozitev:
Inspektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport je dne 17. 10. 2019 Odvetniski

zbornici Slovenije (v nadaljevanju: OZS) odstopil v obravnavo prijavo .
(v nadaljevanju: prijaviteljica) v delu, ki se nanasa na ravnanje

odvetniske pripravice (v nadaljevanju: odvetniska pripravnica),
zaposlene pri odvetnici . Prijaviteljica odvetniski pripravici
ocita, da je na druzbenem omreZju napisala svoje mnenje o razresitvi

prijaviteljice z mesta ravnateliice osnovne Sole. Iz prijave je razbrati, da
predsednico sveta Sole (torej nasprotno stranko



prijaviteljice) v tej zadevi zastopa prav odvetnica , pri
kateri je zaposlena odvetniska pripravica.

Odvetniska pripravica je v pojasnilu z dne 25. 10. 2019 v zvezi z ocitki
prijaviteljice navedla, da svojega mnenja o razresitvi prijaviteljice z mesta
ravnateljice ni pisala v vlogi odvetniske pripravice, temvec kot drzavljanka, ki je
tudi oziroma najprej iz medijev in iz javnih evidenc izvedela za krSitve
ravnateljice. Navedla je, da ni objavila nikakrsnih informacij, ki jih je v
predmetnem postopku pridobila v viogi odvetniske pripravice. Njen komentar
tudi ni bil objavijen pod prispevkom , kakor Zzeli prikazati
prijaviteljica, ampak pod komentarjem na strani

, S katero je odvetniska pripravnica v enem letu, od kar je slednja
pooblastila njeno principalko odvetnico . razvila tudi
prijateljski odnos. Odvetniska pripravica je Se navedla, da je drugi del komentarja
kopiran iz , 8 katero sta z odvetnisko pripravnico tudi
prijateljici na druzbenem omrezZju . Po mnenju odvetniske pripravice je
ocitno, da prijaviteljica ali kdo drug zamjo prebira objave

in na njunem profilu ter jih posilja naprej.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave, pojasnil odvetniSke pripravice in
predlozenih objav odvetniske pripravice na druzbenem omrezZju ;
sprejela stalisce, da je odvetniska pripravica krsila 8., 25. in 54. ¢len Kodeksa
odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Uvodoma je potrebno pojasniti, da Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) k
spoStovanju eticnih pravil in nacel ne zavezuje zgolj odvetnikov, temvec tudi tiste,
ki se na samostojno opravljanje odvetniskega poklica Sele pripraviljajo. V 33.
¢lenu namrec doloca, da kodeks velja tako za odvetniske kandidate, kakor tudi za
odvetniske pripravnike. K navajanju odvetniskih kandidatov in odvetniskih
pripravnikov na odvetnisko etiko ter na dostojno in spodobno obnasanje pri
opravijanju poklica in v Zivljenju tudi zunaj poklicnega dela zavezuje odvetnika -
principala drugi odstavek 33. ¢lena KOPE, vendar pa navedeno ne pomeni, da
odvetnik - principal brezpogojno prevzema tudi odgovornost za ravnanja
odvetniskega kandidata oziroma odvetniskega pripravnika, ki so v nasprotju s
pravili in naceli odvetniske poklicne etike. Komisija za etiko se pri obravnavni
prijave ni spuscala v morebitno krsitev dolznega ravnanja, ki ga drugi odstavek
33. ¢lena KOPE nalaga odvetnici - principalki, temvec je presojala izkljucno
ravnanje odvetniSke pripravnice.

Oadvetnistvo kot del pravosodja je poklic, ki od posameznika zahteva visji nivo
eticnega obnasanja, kot se pricakuje od posameznika, ki ne opravlja odvetniskega
poklica. Odvetnistvo je poslanstvo, ne zgolj poklic, zato je v 8. clenu KOPE
zapisano, da naj se posameznik tudi v Zivljenju in delu, ko ne opravlja odvetniske
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dejavnosti, varuje, da ne bi Skodoval ugledu odvetnistva ter naj se odlikuje v
spoStovanju clovekovega dostojanstva.

Zapis osebnega mnenja o sporu in o prijaviteljici, kot stranki spora, na druzbenem
omreZju, ne glede na to, da se odvetniska pripravica sklicuje, da je komentarje
podala kot drzavljanka in ne kot odvetniska pripravica, predstavija krsitev 8.
&lena KOPE. Se toliko bolj je dejanje v nasprotju z eticnimi pravili in naceli
odvetniSkega poklica, ker gre za objavo subjektivnega pogleda na zadevo, v kateri
eno od strank zastopa odvetnica - principalka.

Gre torej za javno komentiranje nasprotne stranke v zadevi odvetniske pisarne, v
kateri je odvetniska pripravnica zaposlena. Od odvemika, kakor tudi od
odvetniskega pripravnika 54. ¢len KOPE zahteva, da razpoloZenje njegove
stranke do nasprotne stranke ne sme biti merilo za odnos odvetnika do nasprotne
stranke. Odvetnik naj z neosebnostjo in obzirnostjo do nasprotne stranke skusa
prepreciti zaostritev sporov in doseci mirno resitev. Osebni komentarji odvetniske
pripravice na druzbenem omrezju pa so pripeljali prav do nasprotnega
ucinka, h kateremu odvetnika (odvetniskega pripravnika) poziva 54. élen KOPE.
Spor med strankama (prijaviteljico in odvetnicino stranko) se je samo Se zaostril,
kar nesporno izhaja iz prijave, ki jo je nasprotna stranka podala tako zoper
nasprotno stranko na pristojni inSpektorat, kakor tudi zoper odvetnisko
pripravico na Odvetnisko zbornico Slovenije.

V zvezi s samo objavo komentarjev odvetniske pripravice na druzbenem omrezju

pa je potrebno pojasniti, da 25. ¢len KOPE odvetniku nalaga, da naj
se izogiba nepotrebnim nastopom v sredstvih javnega obvescéanja. Druzbena
omrezja sicer niso klasicna sredstva javmega obvescanja, vendar pa jih je,
upostevaje njihovo naravo, potrebno Steti med slednja, saj omogocajo, da se
posamezna objava, ki sprva ni nujno namenjena vsesplosni javnosti, dokaj hitro
in enostavno razsiri in se z njo seznani §irsi krog ljudi. Prav zaradi taksne narave
druzbenih omrezij pa morajo odvetniki tudi v povezavi z druzbenimi omreZji
ravnati skladno s pravilom iz 25. ¢lena KOPE.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko mnenja, da je odvetniska pripravica
s tem, ko je na druzbenem omrezZju osebno komentirala zadevo, v kateri
eno od strank zastopa odvetnica - principalka, krsila 8., 25. in 54. élen Kodeksa
odvetniSke poklicne etike.

Komisija za etiko

odvetnica Ziva Drol Novak; L.r.
odvetnica Tatjana Ahlin, Lr.

odvetnik Janez Starman, L.r.
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