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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika . z naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnik pri zastopanju ni
krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je dne 20. 6. 2019 prejela prijavo
(v nadaljevanju: prijavitelj), ki odvetniku ( v nadaljevanju:
odvetnik) ocita »nepravilno ravnanje z njime«. V prijavi prijavitelj opisujete
vsebino razlicnih sodnih postopkov, ki tecejo pred Okrajnim sodiséem v
in v katerih odvetnik zastopa prijaviteljevo Zeno. Prijavitelj
odvetniku ocita, da po njegovi krivdi na vseh straneh izgublja spore, odvetnik
pa prijavitelju samo izdaja racune. Prav tako prijavitelj odvetniku o¢ita, da mu
ni izrocal vlog, ki jih je v posameznem sporu vlagal na sodiscu, ter da je (tako,
kot sodisce) od njega zahteval placilo meritev iz zraka v visini 2.200,00 EUR.



Odvetnik je dne 15. 7. 2019 na prijavo podal pojasnila, ki jih je Odvetniska
zbornica Slovenije prijavitelju posredovala dne 20. 8. 2019. Dne 30. 9. 2019 je
prijavitelj podal dopolnitev prijave, v kateri je ocitke odvetniku konkretiziral.
Prijavitelj odvetniku ocita krsitev 41. ¢lena KOPE s tem, da naj bi svoje delo

opravljal nevestno. Kot navaja prijavitelj, je po prijavitelju v sodnem
postopku opr. st. odvetniku zatrjevala, da Zeli, da se na nepremicnini
parc. St. vzpostavi prvotno stanje tj., da lastniki

nepremicnine postanejo pok.
Odvetnik pa naj bi po navedbah prijavitelja samovoljno toZil na
priposestvovanje in podredno na ugotovitev nicnosti prodajne pogodbe samo
glede dela prej navedene nepremi¢nine. Nadalje prijavitelj odvetniku oéita, da
ga ni seznanil s tem, da bo v postopku angaZiran izvedenec geodetske stroke, ki
bo odmeril del parc. st. , ki bi pripadal .V
kolikor bi bil predujem za izvedenca placan, bi po mnenju prijavitelja
z zahtevkom uspela. Prijavitelj odvetniku ocita, da je kljub temu, da je

po prijavitelju nasprotovala sodbi ter zahtevala, da vloZi pritozbo zoper
celotno sodbo, slednji vioZil pritoZbo le zoper stroskovni del, ki pa je bila
zavrnjena. Prijavitelj odvetniku ocita tudi krsitev pravil in nacel odvetniske
poklicne etike, ker ni uposteval zahteve , da zoper njenega soseda, ki
Jje zoper njo vloZil motenjsko toZbo in toZbo za priposestvovanje sluznosti, viloZi
tozbo na prenehanje vznemirjanja. Odvetnik toZbe ni vloZil, ostal je pasiven.
Prijavitelj odvetniku nadalje ocita, da ga nikoli ni seznanil z dejstvom, da bodo
stroski zastopanja visji, kot bo sodna odmera stroskov v breme nasprotne
stranke. Prav tako odvetniku ocCita, da svoje stranke ni seznanil z vsebino vlog,
ki jih je naslovil na sodisce oz. druge organe. Prijavitelj se je z vsebino viog
seznanil Sele po prejemu celotne dokumentacije s strani odvetnika potem, ko so

bili postopki za Ze neugodno zakljuceni. S tem, ko je odvetnik oddal
vloge, ki niso ustrezale Zeljam , SO zanjo nastale nepopravljive
posledice.

Odvetnik je na dopolnitev prijave dne 18. 11. 2019 podal dodatna pisna
pojasnila. V zvezi z ocitki, ki se nanasajo na tozbo glede parc. st.

, je odvetnik pojasnil, da se je pred vioZitvijo toZbe s prijaviteljem
veckrat pogovarjal. V teh veckratnih in dolgotrajnih pogovorih je prijavitelja
seznanil, kaksna toZba bo vloZena. Prijavitelj je sicer Zeljo za vzpostavitev
prvotnega stanja izrazil kasneje, po izdaji sodbe. Takrat je odvetnik prijavitelju
tudi Ze pojasnil, da po njegovem mnenju taksna toZba v predmetni zadevi sploh
ni mozZna, prav tako pritoZba, s katero bi se (preko in mimo zahtevka)
uveljavljala vzpostavitev prvotnega stanja. Kar se tic¢e ocitka, da odvetnik
prijavitelja ni nikoli seznanil, da bo angaZiran izvedenec geodetske stroke, ki



bo odmeril del parcele, ki bi pripadal , odvetnik navaja, da gre za
popolno neresnico. Ze v pogovorih za vloZitev tozbe je odvetnik prijavitelju
povedal, da bo potrebno severni del parcele odmeriti ter da bo v zvezi s tem
nastal dodaten strosek. Sicer pa je bil prijavitelj prisoten tudi na obravnavi, na
kateri je sodisce sprejelo dokazni sklep z angaZiranjem sodnega izvedenca
geodetske stroke z opozorilom na pravne posledice neplacila predujma. Ko je
odvetnik prejel poziv na placilo predujma, je o tem takoj seznanil prijavitelja,
prav tako s posledicami neplacila. Odvetnik je prijavitelju placilo svetoval ter
dvakrat pri sodis¢u tudi zaprosil za podaljSanje roka za plaéilo. Sodisce je
predlogu ugodilo, vendar pa prijavitelj predujma za angaZiranje sodnega
izvedenca ni placal. O predujmu za fotografiranje parcele iz letala pa je
odvetnik pojasnil, da o tem ni bilo nikoli govora, kar izhaja tudi iz zapisnika
glavne obravnave v zadevi opr. st. zdne 23. 8. 2018.

Glede ocitka, da odvetnik prijavitelja ni seznanil z dejstvom, da bodo stroski
zastopanja visji, kot pa sodna odmera stroskov v breme nasprotne stranke, pa
Jje odvetnik pojasnil, da je stroske stranki obrac¢unal po veljavni odvetniski tarifi
in ne na podlagi posebnega dogovora o placilu odvetniskih stroskov. Zgolj v tem
primeru bi bil odvetnik dolZan stranko opozoriti, da bo sodiS¢e stroske
odmerilo po odvetniski tarifi, ne pa na nacin, kot je dolo¢en v pisnem dogovoru
med odvetnikom in stranko o odmeri odvetniskih stroskov, zaradi ¢esar lahko
nastane razlika v visini stroskov. Pri odmeri stroskov sodisc¢e samostojno odlodi,
kateri priglaSeni stroski so bili potrebni za pravdo, zato odvetnik ne more
vnaprej vedeti, ali bo sodis¢e priznalo vse stroske ali ne. V konkretnem primeru
pa se je zgodilo ravno to, da sodisc¢e kot potrebne stroske ni upostevalo vseh
priglasenih odvetniskih stroskov, ceprav so bili priglaseni na podlagi
odvetniSke tarife.

Prav tako odvetnik zavraca ocitek nevestnega zastopanja, ki naj bi ga storil s
tem, da ni vloZil toZbe na prepoved vznemirjanja. Odvetnik je navedel, da
taksne zahteve s strani oziroma prijavitelja ni nikoli prejel. V zvezi s
tozbama, ki sta bili vloZeni istocasno s strani soseda prijavitelja, pa je odvetnik
prijavitelju pojasnil predpise, a se prijavitelj s pojasnili nikakor ni mogel
sprijazniti. ToZbi sta bili sicer posledica ravnanja prijavitelja, ki je ogradil svojo
parcelo in sosedu preprecil hojo in voZnjo do njegove parcele. Da namerava
postaviti ograjo, je prijavitelj odvetniku povedal, a mu je odvetnik postavitev
odsvetoval ter ga izrecno opozoril na moZnost tozZbe.

Odvetnik kot neresnicno Steje tudi navedbo prijavitelja, da je od odvetnika ves
Cas zahteval, da ga obves¢a o vsebini viog. Prijavitelj nikoli ni izrazil Zelje, da bi
mu odvetnik vioge izrocil. Sta se pa s prijaviteljem vsaki, ko je prispela kaksna






odvetniku ne nalaga, da bi moral stranki izrocati vloge, ki jih za stranko vlaga
pri sodiscu.

Komisija za etiko ni imela razloga, da ne bi verjela odvetniku, da je pred
vloZitvijo posamezne vloge na sodisce stranko seznanil s pravnimi moZnosti ter
predlagal postopanje v konkretni zadevi. Enako tudi vsakokrat, ko je odvetnik
prejel vlogo nasprotnih strank. Temu ne oporeka niti prijavitelj.

Vsekakor pa kodeks stranki daje pravico, da vsak cas vpogleda v svojo zadevo
pri odvetniku. Kot izhaja iz pojasnila odvetnika, je odvetnik prijavitelju na
podlagi njegove zahteve dne 3. 6. 2019 Ze izrocil celotno dokumentacijo. Pred
tem pa prijavitelju kopij vlog ni izrocal iz razloga, ker v preteklosti taksne
zahteve prijavitelj ni izrazil.

V zvezi z ocitkom, da odvetnik prijavitelja ni seznanil z dejstvom, da bodo lahko
stroski zastopanja visji, kot pa sodna odmera stroskov v breme nasprotne
stranke, pa Komisija za etiko pojasnjuje, da so bili stroski v primeru zastopanja
prijavitelja zaracunani na podlagi Odvetniske tarife in ne na podlagi posebne
pogodbe o odmeri odvetniskih stroskov. Sodisce je dolzZno odvetniske stroske
odmeriti skladno z odvetnisko tarifo. Ker sodisc¢e vseh odvetniskih stroskov ni
priznalo, je bila zoper stroskovni del odlocitve viloZena pritoZba, torej je
odvetnik ravnal skrbno in vestno, kot mu to nalaga 41. ¢len KOPE.
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