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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave in
, obravnavala

’

ravnanje odvetnice ter
sprejela stalisce,

da je odvetnica s tem, ko je prijaviteljici kot fizicna oseba odplacno
posodila denar in v izvrsilnem postopku zastopala sama sebe kot fiziéno osebo,
kriila 8. in 12. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

(v nadaljevanju: prijaviteljica) je dne 10. 6. 2019 na Odvetnisko
zbornico Slovenije podala prijavo zoper odvetnico (v nadaljevanju.:
odvetnica). Navaja, da ji je odvetnica pomagala v sodnem sporu, v katerem je
upnik od prijaviteljice zahteval placilo obresti iz posojilne pogodbe. Ob
tem je odvetnica prijaviteljici ponudila, da ji lahko ona posodi denar v visini
1.000,00 EUR in ne tako visoke obresti, kot pri . Prijaviteljica se je zato
oglasila v odvetniski pisarni, kjer ji je odvetnica izrocila pogodbo in denar.
Prijaviteljica je placala dva obroka. Zaradi financnih tezav prijaviteljica obrokov



ni ve¢ mogla placevati v rokih, zato je odvetnico zaprosila za podaljSanje
odplacne dobe, v vmesnem casu pa bi prijaviteljica poskusala pri banki najeti
posojilo. Namesto odloga placila dolga je odvetnica zoper prijaviteljico vioZila
predlog za izvr§bo, v katerem so bili prijaviteljici Ze odtegnjeni zneski od place in
regresa.

Dne 15. 7. 2019 je Odvetniska zbornica Slovenije prejela Se prijavo

, ki navaja, da je prijaviteljica z odvetnico (kot
fizicno osebo) sklenila dve posojilni pogodbi za znesek v visini 1.000,00 EUR.
Prijaviteljica bi morala vrniti dolg v visini 1.350,00 EUR, iz desar izhaja, da bi
imela odvetnica (kot fizicna oseba) zasluzek 350,00 EUR na podlagi vsake
posojilne pogodbe, oziroma skupaj 700,00 EUR. Inspekcijski organ je Se opozoril,
da je odvetnica v izvriilnem postopku zoper prijaviteljico zastopala sebe kot
upnika kot fizicno osebo, kar se mu zdi sporno.

Odvemica je v pojasnilu z dne 20. 6. 2019 navedla, da je prijaviteljico sicer
zastopala v izvr§ilnem postopku proti upniku , V katerem je dne 13.
11. 2017 podala ugovor. Zadevni izvrsilni postopek je bil ustavljen dne 27. 2.
2018. Takrat se je tudi formalno zakljucilo mjuno pooblastilno razmerje.
Prijaviteljica je nato s proSmjami za posojilo veckrat obiskala odvetnico.
Odvemica ji je predlagala, da posojilo pridobi na banki, vendar ji je prijaviteljica
povedala, da je kreditno nesposobna. Prijaviteljici je denar posodila na podlagi
posojilnih pogodb z dne 4. 4. 2018 in z dne 26. 4. 2018. Odvetnica je navedla, da
denarja ne posoja, prijaviteljica je bila prva oseba, kiji je posodila denar, in sicer
zato, ker se poznata Ze 25 let, iz Casov, ko se je prijaviteljica zaposlila na osnovni
Soli, kjer je bila odvetnica takrat pomocnica ravnateljice oziroma v.d.
ravnateljice. Ce bi ji odvetnica denar res ponujala, bi Jji denar posodila ob prvi
prosnji, ne da se je prijaviteljica na odvetnico obrnila kar Stirikrat. Ker ji
prijaviteljica denarja ni vrnila, je odvetnica v februarju in marcu 2019
prijaviteljici telefonsko sporocila, da bo dolg izterjala sodno, saj drugace do
poplacila dolga ne bi prislo. Odvetnica je dne 20. 3. 2019 podala predlog za
izvr§bo. Sklep je postal pravnomocen dne 10. 4. 2019. Prijaviteljica bi po mnenju
odvetnice v izvrsilnem postopku lahko podala ugovore v zvezi s stroski, glavnico,
zapadlostjo, pa tega ni storila. Odvetnica je Se navedla, da pri poplacilu dolga ne
bo popustila, prijaviteljico pa je Ze pozvala k prenehanju obrekovanja. Dne 5. 9.
2019 je odvetnica Odvetniski zbornici Slovenije posredovala Se dodatno
pojasnilo, v katerem je navedla, da je bil zoper njo uveden davéni nadzor dela na
c¢rno. V postopku je financni organ ugotovil, da odvetnica ni prejemala nobenih
drugih nakazil, ki bi se nanasala na dajanje posojil. Prilozila je tudi sklep
financnega organa. Dne 22. 10. 2019 pa je odvetnica odvetniski zbornici
Slovenije posredovala Se viogo v izvr§ilnem postopku zoper prijaviteljico, s katero
Jje prisodi§¢u podala predlog za ustavitev izvr$be zaradi poplacila 2.295,00 EUR,



ob cemer je dolg v visini 295,00 EUR zapria. PriloZila je tudi sklep o ustavitvi
izvr§be zoper prijaviteljico.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji obeh prijav, pojasnil odvetnice ter
predloZenih listin v tej zadevi mnenja, da je odvetnica krsila pravila in nacela
Kodeksa odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) v 8. ¢lenu doloca, da naj odvetnik pri
svojem delu skrbi, da ohrani osebno cast in Sast odvetniskega poklica. Tudi v
Zivljenju in delu, ko ne opravija odvetniske dejavnosti, naj se varuje, da ne bi
Skodoval ugledu odvetnistva. Nadalje KOPE v 12. élenu doloca, da se odvetnik
tako v svojem poklicnem delu, kakor tudi zunaj njega ne sme ukvarjati s posli in
aktivnostmi, ki niso zdruzljivi s éastjo in neodvisnostjo odvetnistva.

V obravnavani zadevi je odvetnica s svojo nekdanjo stranko kot fiziéna oseba
sklenila dve posojilni pogodbi. Znesek posojila po vsaki posojilni pogodbi je
znasal 1.000,00 EUR, skupaj torej 2.000,00 EUR, ob tem pa si je odvetnica po
vsaki posojilni pogodbi obracunala Se stroske in »zamudne obresti« v visini
350,00 EUR (2. ¢len posojilne pogodbe). Prijaviteljica je bila torej odvetnici kot
fizicni osebi za posojilo v s skupni visini 2.000,00 EUR v 12 mesecih dolzna vrniti
znesek v visini 2.700,00 EUR.

Po mnenju Komisije za etiko je v nasprotju z 12. clenom KOPE in s tem s ¢astjo
odvetniskega poklica, kot dela pravosodja, da odvetnik, pa éeprav v Zivijenju, ko
ne opravlja odvetniskega poklica, posoja denar drugim osebam proti placilu. V
obravnavali zadevi je odvetnica sicer navedla, da znesek 350,00 EUR, ki ga je
morala prijaviteljica vrniti poleg glavnice 1.000,00 EUR, predstavijajo »obresti
v visini 100 EUR in stroski za sestavo pisne pogodbe, dvig gotovine, vodenje
evidence placil, obracuni stanja dolga...«. Komisija za etiko navedenemu
pojasnilu odvetnice ni mogla slediti, saj bi stroske za sestavo pogodbe lahko
zaracunala le kot odvetnica, ne pa kot fizicna oseba, glede ostalih »stroskov« pa
komisija meni, da je njihova viSina pretirana in neizkazana, zato gre po vsej
verjetnosti za skrito placilo (obresti) za dano posojilo.

Prav tako je po mnenju Komisije za etiko odvetnica ravnala v nasprotju z 8.
clenom KOPE s tem, da je v izvrsilnem postopku zoper prijaviteljico kot odvetnica
zastopala sama sebe ter zato v izvrsilnem postopku tudi priglasila odvetniske
stroSke. Komisija za etiko se sicer v pravilnost izdanih sklepov v izvr§ilnem
postopku ne more in ne sme spuscati, saj bi s tem presegla svojo pristojnost,
vendar pa ob tem opozarja na 766. élen Obligacijskega zakonika, ki jasno doloda,
da se s pogodbo o narocilu prevzemnik narocila zavezuje naroditelju, da bo zanj
opravil dolocene posle. Iz tega torej sledi, da je mandatna pogodba lahko le



pogodba med dvema osebama, zato fizina oseba, ki je odvetnik, ne more
zastopati sama sebe.

Ravnanje odvetnice, ki je v nasprotju s prisilnimi predpisi, je najmanj neeticno
ter mece slabo luc na odvetnistvo kot del pravosodja in Skodi njegovemu ugledu.
V tem primeru sanacija napake sodis¢a, ki ni ugotovilo protipravnega ravnanja
odvetnice, s pravnomocnostjo sklepa v izvr§ilnem postopku ne more razbremeniti
odvetnice neeticnega ravnanja. Se toliko bolj ne, ker ji je nasproti stala prava
neuka stranka brez pravnega zastopnika.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnica s
tem, ko je prijaviteljici kot fizicha oseba dala odplacno posojilo ter v izvr§ilnem
postopku zoper prijaviteljico kot dolznico zastopala samo sebe, krsila 8. in 12.
clen Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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