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Castno razsodidée Odvetniske zbornice Slovenije v sestavi odvetnica Bogdana ZIGON kot
predsednica in odvetnika Andrej RAZDRIH ter Miran KOS kot ¢lana, je na podlagi 6. &lena
Kodeksa odvetniske poklicne etike na predlog odvetniske pripravnice :
zaposlene pri odvetnici , opravilo $irSo obravnavo glede skladnosti
ravnanja odvetniSke pripravnice z naceli in pravili Kodeksa odvetniske
poklicne etike ter dne 21.10.2020 soglasno sprejelo dokonéno

MNENJE
glede skladnosti ravnanja odvetniske pripravnice z naceli in
pravili Kodeksa odvetniSke poklicne etike

Odvetniska pripravnica , zaposlena pri odvetnici ;
je s tem, ko je na druZbenem omreZju Facebook osebno komentirala zadevo, v kateri eno od
strank zastopa odvetnica , kr3ila dolo¢ila 8. in 54. ¢lena Kodeksa

odvetniske poklicne etike.
Obrazlozitev
Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije v sestavi: odvetnica Ziva DROL NOVAK

kot predsednica in odvetnica Tatjana AHLIN ter odvetnik Janez STARMAN kot ¢lana je dne
11.02.2020 pod opr. 3t. 1857/2019 sprejela mnenje, da je odvetniska pripravnica

, zaposlena pri odvetnici (v nadaljevanju: odvetniska
pripravnica), s tem, ko je na druzbenem omreZju Facebook osebno komentirala zadevo, v
kateri eno od strank zastopa odvetnica (v nadaljevanju: odvetnica

- principalka), krsila dolo¢ila 8., 25. in 54. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike (v
nadaljevanju: Kodeks).

Odvetniska pripravnica se z mnenjem Komisije za etiko pri Odvetniski zbornici Slovenije (v
nadaljevanju: Komisija za etiko) ni strinjala, zato je v skladu s 6. &lenom Kodeksa predlagala
SirSo obravnavo o skladnosti njenega ravnanja z dolo¢ili Kodeksa pred Castnim razsodistem
Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Castno razsodiice).

V svojem predlogu je odvetniska pripravnica uvodoma navedla, da so podani razlogi za
izlo¢itev odvetnika Janeza Starmana iz komisije za etiko, ker obstaja sum v njegovo
nepristranskost. Navedeno je utemeliila z navedbami, da njena principalka zastopa obéino v
ve¢ sporih, ki potekajo med in odvetnikom Janezom Starmanom. Zato
odvetnik ne bi smel sodelovati pri sprejemanju mnenja o njenem ravnanju in ne o ravnanju
njene principalke. V nadaljevanju svojega predloga je odvetniska pripravnica e navedla, da ni



res, da bi zapisala osebno mnenje o sporu med prijaviteljico in

, saj med njima ne poteka noben spor, njena principalka pa tudi ne zastopa
zavoda. Iz njenih zapisov na Facebook profilu pa tudi ne izhaja, da bi kakorkoli skodovala
ugledu odvetnistva, temve¢ gre za kriti€en komentar pod ¢lankom RTV, ki ga je na svojem
profilu objavila . Zato meni, da ni kr$ila 8. ¢lena Kodeksa. Prav tako
ni krsila dolocila 54. ¢lena Kodeksa, saj ni $lo za javno komentiranje nasprotne stranke v
zvezi z delom odvetniske pisarne in ne 25. ¢lena Kodeksa, saj ni nastopala v sredstvih javnega
obves¢anja. Kot zakljucek v svojem predlogu za SirSo obravnavo odvetni$ka pripravnica
navaja, da bi Komisija za ctiko morala, zaradi odmevnosti zadeve v zvezi z razresitvijo
prijaviteljice , dopustiti izraZanje njenega mnenja, ki bazira na
argumentiranih stalis¢ih in dokazih, kateri pa ne izvirajo iz podatkov, ki bi jih lahko pridobila
pri delu pri odvetnici - principalki. Predlaga, da Castno razsodii¢e uposteva kriterij
sorazmernosti in ustavno pravico posameznika, da izraza svoja mnenja kot izhaja iz 10. ¢lena
Evropske konvencije o Elovekovih pravicah.

Castno razsodid¢e je obravnavalo predlog odvetniske pripravnice ter najprej ugotovilo
dejansko stanje, da je odvetniska pripravnica objavila svoj komentar glede razresitve
prijaviteljice na Facebook profilu in sicer na strani . Tega odvetniska
pripravnica niti ne zanika, saj je v odgovoru Odvetniski zbornici z dne 25.10.2019 sama
zapisala, da je v objavi izrazila svoje mnenje kot drzavljanka ter isto¢asno navedla, da je

res pooblastila njeno principalko za zastopanje in pomo¢ v postopku
razreSitve ravnateljice . Zato je Castno razsodid¢e v nadaljevanju
obravnavalo le vprasanje: ali je ravnanje odvetniske pripravnice v nasprotju z naceli in pravili
Kodeksa.

Glede predloga odvetniske pripravnice, da odvetnik Janez Starman ne bi smel sodelovati pri
sprejemanju mnenja o njenem ravnanju in ravnanju njene principalke, je Castno razsodiste
ugotovilo, da Komisija za etiko ni obravnavala nobenega ravnanja odvetnice

in glede nje tudi ni sprejela nobenega mnenja. Zato je predlog odvetniSke
pripravnice v tem delu brezpredmeten. Prav tako je Castno razsodiste ugotovilo, da razlogi, ki
jih navaja odvetniSka pripravnica, v niCemer ne ustvarjajo dvom v nepristranost odvetnika
Janeza Starmana pri sprejemanju mnenja v predmetni zadevi, saj odvetnik Starman ni bil
udeleZen v nobenem postopku v zvezi z vsebino, ki jo je na Facebooku objavila odvetniska
kandidatka. Komisija za etiko je torej sprejela svoje mnenje v pravilnem sestavu.

Dalje odvetniska kandidatka v predlogu za §ir§o obravnavo navaja, da ji Komisija za etiko
neutemeljeno ofita tudi krSitev 25. ¢lena Kodeksa, saj ni nastopala v sredstvih javnega
obves¢anja. Ceprav je dolodena kazensko pravna praksa zavzela staliiée, da je tudi objava na
internetu oziroma na socialnem omrezju Facebook treba $teti za objavo v drugih sredstvih
javnega obvestanja, je Castno razsodite v predmetni zadevi zavzelo staliée, da odvetnidka
pripravnica z objavo na Facebooku ni kr$ila 25. ¢lena Kodeksa. 25. ¢len Kodeksa namrec
vsebuje pravilo, da se naj odvetnik izogiba nepotrebnim javnim nastopom v sredstvih javnega
obvestanja. Po stalis¢u Castnega razsodis¢a pa objavo odvetniske pripravnice na Facebooku
ni mogoce Steti za javni nastop v sredstvih javnega obvesanja, saj gre za socialno omrezje, ki
ni javno dostopno vsakomur. Zato Castno razsodise te krsitve pri $ir$i obravnavi ravnanja
odvetniSke pripravnice ni ugotovilo.

Castno razsodi$¢e pa pritrjuje mnenju Komisije za etiko, da je odvetniska pripravnica s tem,
ko je na druzbenem omreZju Facebook osebno komentirala zadevo, v kateri eno od strank
zastopa odvetnica — principalka, krsila pravila 8. in 54. ¢lena Kodeksa.



V 8. ¢lenu Kodeksa je zapisano, da naj posameznik tudi v Zivljenju in delu, ko ne opravlja
odvetniske dejavnosti, varuje, da ne bi $kodoval ugledu odvetnistva. Treba je upostevati, da je
odvetniStvo poklic, ki od posameznika zahteva vigji nivo eti¢nega obnasanja kot se pri¢akuje
od oseb, ki ne opravljajo tega poklica. Torej ni pomembno kot kaj je odvetniska pripravnica
komentirala razresitev prijaviteljice na Facebooku, kot drzavljanka ali kot odvetniska
pripravnica. 8. ¢len Kodeksa je kriila Ze zgolj s tem, da je komentirala zadevo, v kateri eno od
strank zastopa njena odvetnica - principalka in da je ona odvetniska pripravnica. TeZo kr¥itvi
pa daje tudi sama vsebina objave, saj je navajala svoje osebno subjektivno mnenje o postopku
razre§itve prijaviteljice, v katerem je eno od strank zastopala odvetnica - principalka.
Odvetniska pripravnica je torej komentirala osebnost in ravnanje nasprotne stranke na
socialnem omreZju. Z vsebino objave je torej podala svoje razpoloZenje do nasprotne stranke
ter s tem krSila pravilo 54. ¢lena Kodeksa, ki dolo¢a, da razpoloZenje stranke do nasprotne
stranke ne sme biti merilo za odnos odvetnika do nasprotne stranke. S svojim komentarjem pa
je Se poglobila spor med strankami, kar kaZe predvsem sama prijava prijaviteljice na
Odvetnisko zbornico Slovenijo in tudi prijava pristojnemu inSpektorju za in$pekcijski nadzor.

Castno razsodidte tudi ni sledilo odvetniski pripravnici v razlagi, da bo z obsodbo njenih
komentarjev kr§ena njena pravica do svobode izrazanja kot izhaja iz Ustave RS in iz 10. ¢lena
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. V 39. ¢lenu Ustave RS je res dologeno, da je
zagotovljena svoboda izraZanja misli, govora in javnega nastopanja ter da vsakdo lahko
svobodno zbira, sprejema in $iri vesti in mnenja. Prav tako je tudi v 10. &lenu Evropske
konvencije za ¢lovekove pravice zapisano, da ima vsakdo pravico do svobode izraZanja ter da
ta pravica obsega svobodo misljenja ter sprejemanje in sporoganje obvestil in idej. Vendar je v
konkretnem primeru potrebno izhajati iz dejstva, da je odvetnistvo del pravosodja in da se
zahteva od odvetnikov, ki opravljamo ta poklic, vi§ji nivo eti¢nega obnasanja. S tem v zvezi
imamo odvetniki tudi odgovornost do obvei€anja, ki ga moramo izvajati vedno v okviru
Kodeksa, ki je jasen. Za odvetnike velja torej visji standard kot za drZavljane, ki se s tem
poklicem ne ukvarjajo.

Castno razsodisce je torej po skrbnem in temeljitem obravnavanju sprejelo mnenje, kot je
zapisano zgoraj. Pri tem pa poudarja, da ne gre zgolj za obravnavo ravnanja posameznega
¢lana OdvetniSke zbornice Slovenije, temveé za utrjevanje nadel in prepri¢anj vseh &lanov
zbornice.

Ljubljana, 21.10.2020

Castno razsodis¢e Odvetniske zbornice Slovenije:

Odvetnica Bogdana ZIGON

Odvetnik Andrej RAZDRIH

Odvetnik Miran KOS






