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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika
Kodeksa odvetniske poklicne etike

z naceli in pravili

obravnavala ravnanje odvetnika ter

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. élenom Kodeksa
odvetniske ioklicne etike| na iodlaii iriiave—

sprejela stalisce,

parkirnine poleg placila parkirnine zaracunal §e odvetniske stroske, ki so glede
na vrednost zahtevane terjatve in enostavnost opravljenih odvetniskih storitev,
nesorazmerni in visoki, krsil pravila in naéela Kodeksa odvetniske poklicne
etike.

ObrazloZitev:

Odvetniska zbornica je prejela veé prijav zoper odvetnika _(v
nadaljevanju: odvetnik), v katerih so prijavitelju odvetniku ocitali nesorazmerno
visok stroSek odvetniSkih storitev v primerjavi z nepladano parkirnino. Prijavitelji
so od odvetnika prejeli opomin, ki je poleg neplacane parkirnine vseboval se
placilo odvetniskih stroskov v visini 56,00 EUR.



Odvetnik je odgovoril na predmetne prijave in navedel, da so bili stroski opomina,
do katerih povracila je upravicena stranka, obracunani po Odvetniski tarifi in
sicer po tarifni Stevilki 38/4, skupaj z DDV. Stroski opomina poleg samega
opomina zajemajo tudi stroSke pridobitve podatkov o imetniku motornega vozila
na upravni enoti, stroSke fotokopiranja listin ter administrativne stroSke in stroske
postnih storitev.

Komisija za etiko meni, da je odvetnik
na poslanih

opominih za placilo parkirnine poleg placila parkirnine zaracunal se odvetniske
stroSke, ki so glede na vrednost zahtevane terjatve in enostavnost opravljenih
odvetniskih storitev, nesorazmerni in visoki, krsil pravila in nacela Kodeksa
odvetniSke poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

V sodni praksi se je izoblikovalo jasno stalisée, da opominski stroski odvetnika
niso stroski, ki bi bili potrebni za izvr§bo, ker bi upnik lahko predlog za izvribo
vioZil brez opomina. Opomin ni procesna predpostavka za vloZitev predloga za
izvr§bo, zato kljub dejstvu, da je ta stroSek upniku nastal, v izvrsbi ni sodno
priznan. Odvetnik, ki mnoZicno posilja opomine, je nedvomno seznanjen s prakso
slovenskih sodisc, zato se lahko njegov poskus prevalitve odvetniskih stroskov na
nasprotno stranko Steje za zavajajoce ter za izkoriscanje nepoucenosti strank, kar
Jje v nasprotju s 55.clenom Kodeksa.

V' 55.¢lenu Kodeksa je tudi navedeno, da odvetnik ne sme izkoriscati
nepoucenosti, zmote ali bojecnosti nasprotne stranke, zlasti ce ta nima pravnega
zastopnika, da bi dosegel neupravicen uspeh za svojo stranko. Zahteva za plaéilo
stroSkov, ki nekajkrat presega znesek neplacane parkirnine, po mnenju Komisije
predstavlja izkoris¢anje nepoucenosti nasprotne stranke, to je prijavitelja. Ker le
ta nima pravnega zastopnika, ne pozna pravila, da je odvetniske stroske dolzna
placati stranka, ki ga je narodila, nasprotna stranka pa jih je dolzna poravnati le,
Ce jih in kolikor jih odmeri sodisée. Po mnenju Komisije Zeli odvetnik z zahtevkom
za placilo nesorazmerno visokih stroskov izkoristiti bojecénost nasprotne stranke,
torej njen strah pred znatno vecjimi stro$ki, ki bi nastali, ée ne bo placan opomin
v celoti, in tako doseci neupravicen uspeh (v obliki dodatne materialne koristi) za
svojo stranko. Zahtevo za placilo nesorazmerno visokih stroskov po prepriéanju
Komisije v konkretnem primeru, ni mozno Steti za opravicljivo opozorilo na
stroSke postopka iz 59.¢lena Kodeksa, ki se ne Steje za prepovedano groznjo.

Komisija je pri sprejemanju mnenja upostevala 41. élen Kodeksa, ki odvetnika
zavezuje, da stranko zastopa vestno in pozZrtvovalno, tako da zanjo uporabi vsa
mozna in dopustna zakonita sredstva. Vendar pa glede izterjave odvetniskih
stroSkov Komisija glede na dejstva, da gre za pravno in dejansko enake primere,
da gre za uveljavijanje relativno nizke zneske glavnice (nepladane parkirnine),
katere uveljavlja s tipskimi opomini, meni, da ravnanje odvetnika ni v skladu s
Kodeksom, ker so stro$ki predstavijeni v nesorazmerni visini in zato pomeni



njihovo uveljavljanje v opominih, ki so poslani nasprotnim strankam, kritev 58.
dolocila Kodeksa.

V 58.¢lenu Kodeksa je doloceno, da odvetnik nasprotni stranki ne sme povzrociti
nepotrebnih stroskov, prijavitelj pa je bil Ze v prvem dopisu odvetnika pozvan k
placilu opominskih stroskov, ki nekajkrat presega visino zatrjevanega dolga oz.
neplacane parkirnine. Odvetnik lahko s svojo stranko sklene dogovor o
drugacnem obracunavanju stroskov, ne more pa tega dogovora prevaliti na
nasprotno stranko.

Komisija vsekakor ne odobrava neizpolnjevanja obveznosti placila parkirnin,
vendar pa je nesprejemljivo ravnanje odvetnikov, da v primeru neplacanih
parkirnin posiljajo opomine, ki so enostavna in tipska opravila, zaracunani
odvetniski stroski pa nesorazmerno visoki. Taksna ravnanja pomenijo krSitev
splosne zapovedi, ki jo vsebuje 8.¢len Kodeksa, naj odvetnik pri svojem delu skrbi,
da ohrani osebno Cast in Cast odvetniskega poklica. Odvetnik naj ne Skoduje
ugledu odvetnistva ter naj se odlikuje v humanosti in spostovanju clovekovega
dostojanstva. Opisano delovanje odvetnika vsekakor Skodi ugledu odvetnistva in
Je tudi v neskladju z 20.¢lenom Kodeksa, ki zapoveduje, naj bodo izvajanja
odvetnika razumljiva in sprejemljiva.

Glede na navedeno je Komisija sprejela mnenje, da je odvetnik _
krsil 8., 20., 55. in 58. dolocilo Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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