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Mnenje
o skladnosti ravnanja Z naceli in
pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetnike poklicne etike, na podlagi anonimne prijave, obravnavala ravnanje
odvetniske druzbe ter

sprejela stalisce,

da odvetniska druzba s tem, ko je na spletni strani odvetniske
druzbe navajala mgja in s tem druzbenika, ceprav za to
niso bili izpolnjeni zakonski pogoji, nato pa tozadevno navedbo odpravila, Se
preden je Komisija zadevo obravnavala, in je bila tako krsitev nacel in pravil

Kodeksa v trenutku sprejema mnenja Komisije neobstojeca, ni krila pravil in
nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

Anonimni prijavitelj (v nadaljevanju prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico
Slovenije (v nadaljevanju OZS) zoperh(v
nadaljevanju odvetniska druzba) podal prijavo, ki jo je OZS prejela 28. 3. 2019.
V njej je prijavitelj odvetniski druzbi med drugim ocital, da na svoji spletni strani
oglasuje hkot partnerja, ¢eprav je ta formalno zgolj odvetniski
pripravnik. Po mnenju prijavitelja je odvetniska druzba s tem krsila 22. pravilo
Kodeksa odvetniske poklicne etike (pravilno 23. pravilo Kodeksa, op. a.), ki
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doloca, da je prepovedano sklicevanje na strokovnost, de ta ni priznana.
Prijavitelj je prijavi priloZil izpiske s spletne strani odvetniske druzbe. Ostali
ocitki prijavitelja iz prijave (dvojni status partnerja, status ostalih partnerjev) ne
zapadejo pod pristojnost Komisije za etiko (v nadaljevanju Komisija), zato jih
Komisija ni obravnavala.

Odvetniska druzba je v zvezi s prijavo dne 7. 5. 2019 podala pojasnilo. V njem je
navedla, da odvetniski pripravnik ni bil nikoli nikjer naveden kot
odvetnik, niti ni bilo navedeno, da bi imel kakSen neobstojec naziv ali izobrazbo,
ali da bi bilo obstojece sklicevanje na nepodeljeno ali nepridobljeno strokovnost.
Na spletni strani so tudi ostali odvetniski pripravniki navedeni kot strokovnjaki.
Med vsemi strokovnjaki je i naveden tretji po vrsti zato, ker je
najstarejsi zaposleni v pisarni. Nadalje odvetniska druzba pojasnjuje, da termin
»partner« ni nikjer zakonsko opredelien in ne obstaja akt OZS ali praksa glede

njegove uporabe, taksen naziv glede pa izkazuje njegovo notranjo
senioriteto. Spletna stran odvetniske druzbe v celoti ustreza vsem zahtevam pravil
OZS, kljub temu pa je bila v posledici prijave spremenjena.

Komisija je preucila ocitek iz prijave in vpogledala v izpisek iz spletne strani, ki
Jje bil priloZen prijavi. Iz njega je razvidno, da je bil na zadevni
spletni strani dejansko naveden kot partner. Po vpogledu v podatke iz imenika
odvetnikov, ki se vodi pri OZS, je Komisija ugotovila, da || EGEGER casv ko
Jje bil naveden kot partner odvetniske druzbe, v imenik odvetnikov $e ni bil vpisan,
temvec je bil vpisan v imenik odvetniskih pripravnikov.

Komisija je ugotovila, da se pojem »partner« v odvetniskem izrazoslovju enaci s
pojmom druzbenika. Navedeno izhaja tako iz dolocil Zakona o odvetnistvu kot
tudi prakse, ki se je na tem podrocju razvila. Zakon o odvetnistvu (v nadaljevanju
Z0dv) v prvem odstavku 38. élena doloc¢a, da mora firma odvetniske druzbe
vsebovati priimek vsaj enega druzbenika z navedbo, da je druzbenikov vec. V
vecinski in ustaljeni praksi se je navedba druzbenikov, ki v firmi odvetniske druzbe
niso imenovani s priimki, izoblikovala kot navedba »in partnerji«. Firm
odvetniskih druzb z navedbami neimenovanih druzbenikov z izrazom »druzbeniki«
prakticno ni. Iz tega nedvomno izhaja, da je izraz »partner« v odvetnistvu enacen
s pojmom druzbenika.

Skladno s tretjim odstavkom 37. ¢lena ZOdv so druzbeniki odvetniske druzbe
lahko samo odvetniki, ki v odvetniski druzbi opravijajo odvetnisko dejavnost. V
konkretnem primeru je bil _na spletni strani naveden kot partner,
torej kot druzbenik, ceprav v tem obdobju v imenik odvetnikov e ni bil vpisan,
temvec je imel status odvetnisSkega pripravnika. Odvetniska druzba ga kot

partnerja in s tem druzbenika po mnenju Komisije ne bi smela navajati, dokler za
to ni izpolnil zakonsko dolocenih pogojev. V obdobju, ko je bil _na



spletni strani odvetniske druzbe naveden kot partner in s tem druzbenik, Ceprav
Se ni imel statusa odvetnika, je odvetniska druzba po mnenju Komisije storila
krsitev 7. alineje drugega odstavka 23. ¢lena Kodeksa, ki doloca, da je
prepovedano reklamiranje dejavnosti z dajanjem neresnicnih ali zavajajocih
informacij o delu (v tem primeru odvetniske druzbe). Ker pa je odvetniska druzba
to kritev Ze odpravila, Se preden je Komisija zadevo pricela obravnavati, in je s
tem ravnala skladno z odvetniskimi predpisi na lastno pobudo §e preden je
Komisija v zadevi odlocala, je Komisija ugotovila, da krsitev nacel in pravil
Kodeksa vec¢ ne obstoji, in zato sprejela mnenje, da odvetniska druzba nadel in
pravil Kodeksa ni krsila.
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