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o skladnosti ravnanja in

odeksa odvetniske poklicne

Z naceli in pravili
etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike obravnavala ravnanje odvetniskih druzb ter

sprejela stalisce,

da_
s tem, ko skupno nastopata na trgu in skupno izvajata odvetnisko

dejavnost, krsita pravila in nadela Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazlozZitev:

0. (v nadaljevanju odvetniski druzbi) z dne 13. 3. 2019 o imenovanju dolocenih
odvetnikov za direktorje zadevnih odvetniskih druzb vpogledala v imenik
odvetnikov in poslovni register AJPES in ugotovila, da imata odvetniski druzbi
iste kontaktne podatke (telefonsko in telefaks stevilko), identicno pa je na dopisnih
glavah zasnovan tudi logotip odvetniskih druzb, ki se razlikuje samo po navedbi
firme. OZS je odvetniski druzbi z dopisoma z dne 18. 3. 2019 opozorila na
relevantne dolocbe Zakona o odvetnistvu (v nadaljevanju ZOdv) s tem v zvezi, in
sicer na 3. ¢len, ki doloca, da je odvetnik pri svojem delu samostojen in neodvisen,



ter na drugi odstavek 37. ¢lena, ki prepoveduje zdruZevanje odvetniskih druzb z
namenom skupnega izvajanja odvetniske dejavnosti. Hkrati ju je pozvala na
uskladitev njunega ravnanja z odvetniskimi predpisi in naknadno obvestilo OZS s
tem v zvezi.

Nadalje je ob vpogledu na spletne strani zadevnih odvetniskih druzb dne 13. 5.

2019 OZS ugotovila, da se spletni povezavi za posamezno odvetnisko druzbo
preusmerita na vizualno popolnoma
identicno ciljno stran, kjer se odvetnik prikazZeta

na skupni fotografiji v ospredju pred svojimi sodelavci (ki so v ozadju na
fotografiji zamegljeni), z logotipom in navedbo firme posamezne druzbe

poleg navedenega logotipa. Na tej strani je v prvem odstavku besedila pod skupno
fotografijo vodilnih odvetnikov navedeno, da
sta zaceli sodelovati, da bi strankam
zagotovili najvisjo raven storitev.«. V enem od spodnjih razdelkov na tej ciljni
PN o
predstavljeni kot partnerji, nato pa so predstavljeni Se ostali zaposleni, pri Cemer
ni navedb, iz katere odvetniske druzbe prihaja kateri izmed njih. Na dnu ciljne
strani so navedeni isti kontaktni podatki za obe odvetniski druzbi (naslov,
telefonska Stevilka in telefaks), opis lokacije pisarn pa, enak za obe druzbi,

uporablja prvo osebo mnoZine (»Nase pisarne se nahajajo v mestnem jedru
Ljubljane, tocneje v ...«).

Odvetniski druzbi sta v zvezi s prijavo dne 4. 4. 2019 podali pojasnili, ki sta po
vsebini in izgledu identicni (razen podpisnikov). Navedli sta, da nista v nobenem
poslovnem razmerju v smislu morebitne krsitve 3. in 37. ¢lena ZOdv. Edini pravni
posel med druzbama je podnajemna pogodba, ki sta jo sklenili v letu 2010 in s
katero je OZS seznanjena. V vseh preostalih vidikih poslovanja in izpolnjevanja
zahtev ZOdv sta druzbi popolnoma loceni in dosledno spostujeta pravila varstva
osebnih podatkov v smislu zakona in GDPR. Ker uporaba logotipa ni zakonsko
urejena, menita, da ni ovir, da druzbi ne bi uporabljali podobnih logotipov.
Enotna telefonska in telefaks Sstevilka je posledica tehnicnih omejitev
komunikacijskega omrezZja na lokaciji. Menita, da izpolnjujeta vse zahteve ZOdy,
Kodeksa odvetniske poklicne etike in da s strani OZS nakazana krsitev 3. in 37.
¢lena ZOdv ni podana.

Komisija za etiko (v nadaljevanju Komisija) je 24. 9. 2019 vpogledala v spletni
strani zadevnih odvetniskih druzb in ugotovila, da je stanje od vpogleda OZS 13.
5. 2019 nespremenjeno. Enako je storila tudi ob pripravi tega mnenja, kjer je
ponovno ugotovila nespremenjeno stanje.

Komisija je po preucitvi celotne zadeve ugotovila, da je opisano ravnanje
zadevnih odvetniskih druzb zavajajoce do strank. Skladno s 7. alinejo drugega

2



odstavka 23. pravila Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks)
Je prepovedano reklamiranje odvetnikove dejavnosti z dajanjem neresnicnih ali
zavajajocih informacij o odvetnikovem delu (v obravnavanem primeru o delu
odvetniSkih druzb). Po drugem odstavku 37. élena ZOdv zdruzevanje odvetniskih
druzb z namenom skupnega izvajanja odvetniske dejavnosti ni dovoljeno, po 3.
¢lenu ZOdv morajo odvetniki in odvetniske druzbe (po tretiem odstavku 4. élena
Z0dv dolocila ZOdv, ki se nanasajo na odvetnike kot posameznike, veljajo tudi za
odvetniske druzbe) pri svojem delu ohranjati samostojnost in neodvisnost.
Zadevni odvetniSki druzbi sta z opisanim delovanjem po mnenju Komisije kr§ili
navedena dolocila.

Isti logotip (in ne podoben, kot navajata odvetniski druzbi v svojem pojasnilu) za
obe odvetniski druzbi napacno implicira, da gre za enotni subjekt. Enako velja za
iste kontakte, za isto ciljno stran po sledenju povezavi posamezne odvetniske
druzbe, za skupni prikaz vodilnih odvetnikov obeh druzb na isti fotografiji na ciljni
Strani, in za predstavljanje partnerjev in delavcev zadevnih odvetniskih druzb na
ciljni spletni strani kot ¢lanov enotnega subjekta. Ceprav sta ob logotipu ciljne
strani navedeni firmi obeh odvetniskih druzb, in je kasneje pod tem navedeno, da
odvetniski druzbi sodelujeta, pa vsa ostala izvajanja na ciljni strani povprecni
stranki po oceni Komisije ne morejo vzbuditi dvoma o tem, da ne gre za enotni
subjekt. Glede na to, da je informacij, ki implicirajo enotno delovanje, veé, kot je
informacij o locenosti tega delovanja, stranke upravideno lahko sklepajo, da sta
zadevni odvetniski druzbi del enotnega subjekta. Iz vsega navedenega po mnenju
Komisije izhaja tudi, da je bilo sodelovanje odvetniskih druzb vzpostavljeno z
namenom skupnega nastopanja na trgu in skupnega opravljanja odvetniske
dejavnosti, kar Se dodatno potrjuje navedba na ciljni spletni strani, tj. da sta
ﬁzac’eli sodelovati, da bi strankam zagotovili

najvisjo raven storitev.«.

Prav odvetniske stranke so tiste, ki se varujejo in §citijo s pravili o omejitvah, ki
veljajo v odvetniskem poklicu. Ce stranki ni jasno, s katero odvetnisko druzbo ima
opraviti oziroma katero pooblasca, to lahko Skoduje ugledu odvetniskega poklica
(ki so ga odvetniki dolini varovati skladno s prvim odstavkom 8. pravila
Kodeksa). Transparentno poslovanje je eden izmed postulatov odvetniskega
poklica, z njim se krepi zaupanje strank in ugled poklica. Zadevni odvetniski
druzbi pa po mnenju Komisije s podajo zavajajocih informacij o svojem delu
ugled poklica krnita in zmanjSujeta zaupanje strank v odvetnistvo.

Drzi, kot navajata odvetniski druzbi v svojih pojasnilih, da ni posebnih pravil
glede logotipov odvetniskih pisarn. Vendar pa odsotnost teh pravil ne pomeni, da
odvetniSke pisarne svoje logotipe lahko oblikujejo brez vseh omejitev. 7. alineja
drugega odstavka 23. pravila Kodeksa se nanasa na katerekoli informacije, ki jih
odvetniki podajajo javnosti v zvezi s svojim delom, torej tudi na logotip odvetniske



pisarne. OdvetniSke pisarne morajo biti previdne glede znacilnosti, ki jih logotip
sporoc¢a javnosti. Logotipi ravno tako kot ostale informacije, ki jih odvetniki
sporocajo javnosti, ne smejo biti zavajajoci, kar isti logotip -za obe
odvetniSki druzbi glede na drugi odstavek 37. élena ZOdv prav gotovo je.

Nadalje Komisija teZko sledi pojasnilu odvetniskih druzb glede enotne telefonske
in telefaks Stevilke v smislu, da je to posledica tehnicnih omejitev
komunikacijskega omrezja na lokaciji. V danasnjem &asu je tehnologija tako
napredna, da je zagotovo mogoce najti resitev, ki bo zadostila zahtevi po locenosti
telekomunikacijskega poslovanja odvetniskih druzb, zato Komisija dvomljiv
argument odvetniskih druzb, da ni mogoce imeti locenih telefonskih in telefaks
Stevilk, zavraca.

Glede na vse navedeno je Komisija ugotovila, da obravmavano ravnanje
odvetniskih druzb krsi pravila in naéela Kodeksa. Skladno z drugim odstavkom 6.
pravila Kodeksa pa Komisija odvetniski druzbi tudi opozarja na bodoéo
uskladitev ravnanja z odvetniskimi predpisi in omejitvami, z vzpostavitvijo
locenega poslovanja obeh druzb na takSen nadin, da bo nedvomno jasno tudi
povprecni stranki, da gre za dva loéena subjekta.
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