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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice in odvetnice -
z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. élenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetnic ter

sprejela stalisce,

da odvetnica—in odvetnica_s pozivom

prijavitelju z dne 29. 7. 2019 in z delno prediozitvijo poziva v sodnem postopku
nista krsili 59. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike, niti drugih pravil in
nacel Kodeksa.

Obrazlozitev:

Odbvetniska zbornica Slovenije je dne 14. 10. 2019 prejela pri, 'avo—
(v nadaljevanju: prijavitelj), zoper odvetnico O¢ita ji, da mu
jez dopisom z dne 29. 7. 2019 kot nasprotni prava neuki stranki grozila s tem, da
bo zoper njega sprozila pravdne postopke s ciljem, da bodo le-ti prijavitelju
povzrocili dodatne nevsecnosti. Prijavitelj se je na poziv odvetnice odzval dne 5.
8. 2019 ter zahteval, da mu odvetnica pojasni, kaksne bodo te dodatne




nevsecnosti. Namesto odgovora naj bi po navedbah prijavitelja odvetnica v sodni
spis opr. §t. _ podtaknila delno spremenjen oziroma prikrit poziv z dne
29. 7. 2019, v katerem je prikrila groznje in ustrahovanja ter s tem preslepila
sodisce, ki si je ustvarilo napacno mnenje o njem kot tozeni stranki. Po mnenju
prijavitelja je odvetnica krSila tudi pojasnilno dolinost in 59. élen Kodeksa
OdvetniSke poklicne etike, ki odvetniku prepoveduje, da nasprotni stranki grozi,
Jjo smesi ali zanicuje.

Na ocitke prijavitelja je dne 23. 10. 2019 odgovorila odvetnica_
Navedla je, da je bilo pooblastilo v predmetni zadevi dano Odvetniski druzbi
na zadevi pa sta delali odvetniska
kandidatka (v nadaljevanju:
odvetnica). V zastopstvu njihove stranke so prijavitelja pozvali k javnemu
opravicilu in prenehanju s protipravnimi ravnanji. Ker se prijavitelj ni bil
pripravijen opraviciti, je odvetniska druzba dne 3. 9. 2019 na sodisée vioZila
tozbo, s katero v imenu njihove stranke zahteva objavo sodbe, javno opravicilo in
odSkodnino. Po prejemu odgovora na tozbo so v odvetniski pisarni ugotovili, da
Jje pri odpremi tozbe prilo do napake in je bil sodiséu res posredovan okrnjen
poziv prijavitelju - manjkala je 2. stran poziva. Skupaj s pripravljalno viogo z dne
22. 10. 2019, so zato sodiscu poslali vse tri strani poziva. V zvezi z olitkom
prijavitelja, da mu je odvetnica v pozivu grozila, je odvetnica pojasnila, da so v
pozivu z dne 29. 7. 2019 zapisali: »V kolikor ne boste prenehali s svojimi
protipravnimi ravnanji in zahtevanih opravicil ne boste poslali na zahtevane
organe v roku 8 dni od prejema tega zahtevka, bomo v imenu nase stranke zoper
vas sproZili ustrezne sodne postopke, ki vam bodo povzroéili dodatne nevsecnosti
in stroSke.« Po mnenju odvetnice so najavo pravnih sredstev v skladu s sodno
prakso uporabili kot dopusten pritisk na nasprotno stranko. Nevsecnosti in stroski
so v povezavi s sodnimi postopki dejstvo, tudi iz nacina zapisa oz. jezikovne
razlage zapisanega pa je jasno, da se nevSecnosti in stroski nanasajo prav na
omenjene sodne postopke in ne na karkoli drugega, kot to neutemeljeno namiguje
prijavitelj.

Komisija za etiko uvodoma pojasnjuje, da je kot odvetnici, na kateri se nanasa
prijava, Stela tako odvetnico . sicer direktorico odvetniske
, kakor tudi na odvetnico

ki je v pojasnilu navedla, da je delala na zadevi. Po prouditvi
prijaviteljevih navedb, pojasnil odvetnice in predloZene dokumentacije je
Komisija za etiko mnenja, da odvetnicama ni mogoce oditati kriitev pri
opravijanju odvetniskega poklica iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) v 57. ¢lenu odvetniku nalaga, da naj v
sporazumu s svojo stranko pred uvedbo postopka po moznosti poskusi resiti spor
z nasprotno stranko z opominom in primernim rokom za zadostitev zahtevku. Kot



izhaja iz pozivaz dne 29. 7. 2019, se poziv odvetniske druzbe nanasa na za stranko
sporno pisanje prijavitelja z dne 8. 7. 2019. Odvetnici sta torej ravnali skladno z
dolocbo 57. clena KOPE ter na prijavitelia naslovili opomin pred tozbo, v
katerem je navedeno stalisce stranke odvetniske druzbe do prijaviteljevega zapisa
ter postavijen zahtevek s primernim rokom za zadostitev zahtevku. Prijavitelj je
bil v pozivu opozorjen tudi na moznost sproZitve pravnih postopkov zaradi
zavarovanja pravic stranke.

Po proucitvi za prijavitelja spornega opomina pred tozbo z dne 29. 7. 2019, se
posebej pa vsebine samega zapisa in tona zapisa, Komisija za etiko meni, da
odvetnici nista krili pravil in naéel pri opravljanju odvetniskega poklica. Kodeks
odvetniSke poklicne etike v drugem odstavku 59. ¢lena namred doloca, da
opravicljivo opozorilo na stroske postopka ali na kazenski pregon in podobno ne
Steje za prepovedno groZnjo. GroZmja s sproZitvijo pravnih postopkov pred
sodiScem ne predstavlja nedopustne groznje zato, ker uporaba pravnih sredstev
in sprozitev pravnih postopkov zaradi zavarovanja pravic stranke ni v nasprotju
s prisilnimi predpisi ali moralo.

Sam opomin pred tozbo z dne 29. 7. 2019 tudi ni zapisan na naéin, da bi ga bilo
mogoce objektivno Steti za Zaljivega, zanicujodega ali grozilnega do povpreénega
naslovnika. Pri presoji, ali je zapis objektivno zaljiv, je namrec treba izhajati iz
razumevanja zapisa s strani povprecnega bralca in upostevati celovit, povprecen
in osrednji pomen zapisanega besedila. Subjektivno oblutenje Zaljivosti ali
grozilnosti posameznega zapisa, ki je sicer mozno, pa samo po sebi ne more
privesti do zakljucka, da je zapis tudi objektivno Zaljiv in s tem v nasprotju s
pravili in naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Prav tako Komisija za etiko meni, da so neutemeljeni tudi oéitki odvetnicama, da
sta z delnim prikritiem poziva z dne 29. 7. 2019 skusali preslepiti sodiice.
Komisija za etiko ni imela razloga, da ne bi sledila pojasnilu odvetnice, da je pri
odpremi tozbe s prilogami pris§lo do napake - izpadla je 2. stran poziva
prijavitelju. Odvetnici (oziroma njuna odvetniska druzba) sta navedeno napako
odpravili dne 22. 10. 2019, ko sta vse tri strani opomina z dne 29. 7. 2019 sodiscéu
posredovali skupaj s pripravijalno viogo. Tudi iz predlozenega predmetnega
opomina pred tozbo jasno izhaja, da v dokument, ki je bil predlozen sodiscéu, ni
bilo vsebinsko posezeno, prav tako ni bilo mogoée slediti ocitku, da je bil namen
zgolj delne predlozitve opomina pred tozbo v sodnem postopku zaslepiti sodisce,
saj takSen oCitek ni v nicemer konkretiziran, niti podprt z dokazi.

V zvezi z ocitkom prijavitelja, da sta odvetnici krili pojasnilno dolznost, pa je
potrebno pojasniti, da ta veZe odvetnika v razmerju do svoje stranke, ne pa do
nasprotne stranke (44. clen KOPE), kar je v obravnavni zadevi prijavitelj, zato je
bilo potrebno ocitek prijavitelja tudi v tem delu $teti za neutemeljen.



Glede na vse navedeno so po mnenju Komisije za etiko vsi ocitki prijavitelja, da
sta odvetniciv obravnavani zadevi kr$ili Kodeks odvetniske poklicne etike, v celoti
neutemeljeni.
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