078§

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Slovenska cesta 58, Ljnbljana
telefor 01 300 34 20
¢ posta info@odv-zbsi
wiviodv-zb.si

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak — preds.
Odvetnica Tatjana Ahlin

Odvetnik Janez Starman

St.: 1805/2019
Ljubljana, 11. 2. 2020

Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice— z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave_obravnavala
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da odvetnica pri obracunu odvetniskih storitev za zastopanje
prijavitelja ni krsila 45. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike, niti drugih
pravil in nacel Kodeksa.

ObrazlozZitev:

Qdvetniska zbornica Slovenije je dne 10. 10. 2019 prejela prijavo

(v nadaljevanju: prijavitelj) zoper odvetnico (v
nadaljevanju: odvetnica). Kot izhaja iz prijave, se je prijavitelj na odvetnico
obrnil v zvezi s sporom s ponudnikom sonéne elektrarne, ki se je nato razresil z
izvensodno poravnavo, ki sta jo stranki (na obeh straneh tudi ob prisotosti
pooblascenih odvetnikov) sklenili dne 18. 9. 2019 v odvetnicini odvetniski pisarni.
Prijavitelj odvetnici ocita, da ga predhodno ni seznanila z odvetniskimi stroski. V
kolikor bi ga, prijavitelj zadeve ne bi reSeval z njo. Prijavitelj tudi meni, da so
odvetniski stroski, ki mu jih je zaradunala odvetnica, glede na njeno aktivnost




previsoki, saj odvetnica po navedbah prijavitelija pri sklepanju izvensodne
poravnave ni aktivno sodelovala.

Odvetnica je v pojasnilu z dne 17. 10. 2019 navedla, da se je prijavitelj pri njej
oglasil po tem, ko je za predmetno zadevo Ze angaZiral drugega odvetnika, ki pa
po prijaviteljevem zatrjevanju v dveh mesecih ni resil zadeve. Odvetnica je
prijavitelju pojasnila, da bo zastopanje prevzela izkljucno v primeru, da
prijavitelj s prejSnjim odvetnikom uredi preklic pooblastila in mu placa
opravljene odvetniske storitve. Prijavitelj se je nato dne 12. 9. 2019 ponovno
oglasil pri odvetnici ter ji dostavil listine in pojasnil, kaj je predmet spora. Po
obrazlozZitvi situacije in glede na Zeljo prijavitelja je odvetnica nasprotni stranki
poslala dopis, v katerem je predlagala izvensodno resitev zadeve ter sklic
skupnega sestanka. Nasprotna stranka je na predlog pristala, zaradi éesar se je
dne 18. 9. 2019 na sedezu odvetniske pisarne vr$il sestanek, na katerem so bili
prisotni prijavitelj, odvetnica, direktor nasprotne stranke ter njegov pooblaséeni
odvetnik. Prijavitelj se je tega dne pri odvetnici zglasil ob 8.30 uri, ob 9. uri sta
na sestanek pristopila Se nasprotna stranka in njen pooblaséenec. Po ved kot uri
in pol sta stranki dosegli izvensodno poravnavo, ki jo je odvetnica pripravila takoj
po sestanku, sledil je podpis poravnave. Odvetnica je stranki po podpisu
izvensodne poravnave izstavila racun §t. _v znesku 558,15 EUR,
kjer je zaracumala naslednje odvetniske storitve: dopis nasprotni stranki s
predlogom sklenitve izvensodne poravnave in sestanek dne 18. 9. 2019 v trajanju
1,5 ure v skupnem znesku 120,00 EUR ter pripravo in sklenitev izvensodne
poravnave v znesku 450,00 EUR (upoStevaje vrednost spora in tar §t. 3
Odvetniske tarife, ki za sklenitev poravnave priznava zvisanje nagrade za 150 %,
pri Cemer je odvetnica stranki priznala 25 % popust). Odvetnica je prijavitelju
obracunala tudi davek na dodano vrednost v visini 100,65 EUR. Nadalje je
odvetnica pojasnila, da je (ne da bi ji bilo treba) po veé klicih prijavitelja pristala
na dodaten popust ter prijavitelju izdala nov racun za opravljene odvetniske
storitve §t. HV visini 450,18 EUR. Prijavitelj se tudi z zniZzanim
racunom ni strinjal. Odvetnica vztraja, da je kakrSenkoli ugovor glede visine
obra¢unanih odvetniskih storitev neutemeljen, odvetniske storitve so bile
obracunane skladno z Odvetnisko tarifo. V zvezi z oéitkom, da prijavitelj ni bil
seznanjen z odvetniSkimi stroSki, pa je odvetnica navedla, da je prijavitelj o tem
ni vpraSal, mu je pa bilo pojasnjeno, da bodo storitve zaracunane v skladu z
Odvetnisko tarifo.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnice in predlozene
dokumentacije mnenja, da odvetnica pri opravljanju odvetniskega poklica ni
kriila Kodeksa odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko je vpogledala v oba predlozena racuna za opravijene odvetniske
storitve, to je v prvotno izstavljeni racun St. || zreskv 558,15 EUR
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ter v racun st. _v znesku 450,18 EUR, ki ga je odvetnica prijavitelju
izstavila namesto prvotno izstavljenega racuna. Za oba racuna je Komisija za

etiko ugotovila, da so bile odvetniske storitve obracunane skladno z Odvetnisko
tarifo. Tudi v pooblastilu, ki sta ga prijavitelj in odvetnica podpisala dne 12. 9.
2019, je jasno navedena zaveza pooblastitelja (prijavitelja), da bo »poravnal na
poziv brez zamude vse odvetniske storitve po odvetniski tarifi ter stroske in izdatke
za izvrSena opravila«. Zakon o odvetnistvu v prvem odstavku 17. élena doloca, da
Je odvetnik upravicen do placila za svoje delo in do povraéila stroskov po
odvetniski tarifi. Odvetniska tarifa je javno dostopen cenik odvetniskih storitev, ki
ga morajo spoStovati vsi odvetniki, v kolikor s posamezno stranko ne sklenejo
posebnega pisnega dogovora o visjem placilu odvetniskih storitev, kot gre
odvetniku po odvetniski tarifi (drugi odstavek 17. élena Zakona o odvetnistvu). V
obravnavani zadevi poseben pisni odgovor ni bil sklenjen, zato je imela odvetnica
pravico in dolZnost opravljene odvetniske storitve obracunati skladno z
odvetnisko tarifo, kar je tudi storila. Po pregledu predloZene dokumentacije in
pojasnil odvetnice Komisija za etiko tudi ne dvomi, da odvetnica zaracunanih
odvetniSkih storitev ne bi opravila, zato v tem delu ni mogla slediti prijaviteljevim
ocitkom.

V zvezi z ocitki prijavitelja glede samega nacina opravljanja odvetniskih storitev
(prijavitelj odvetnici ocita neaktivnost pri sklepanju poravnave), pa je potrebno
pojasniti, da je odvetnik skladno s pravilom iz 11. ¢lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike (KOPE) popolnoma neodvisen od vsakega zunanjega vliva, ko se
odloca, kako bo najbolj pravilno, odgovorno in uspesno zastopal svojo stranko.
Glede na dejstvo, da je bila v predmetni zadevi sklenjena sodna poravnava,
Komisija za etiko meni, da odvetnici ni mogoce oéitati, da svoje stranke ni
zastopala odgovorno in uspesno.

V zvezi z ocitkom odvetnici, da prijavitelja ni seznanila z odvetniskimi stroski, pa

Jje potrebno pojasniti, da Kodeks odvetniske poklicne etike v 45. élenu sicer
doloca, da naj odvetnik stranko seznani s priblizno oceno stroskov zastopanja in
s tveganjem za placilo teh stroSkov ter naj stranko poudi, da je lahko sodna
odmera stroskov v breme nasprotne stranke manjsa od njegovega racuna. Vendar
pa v obravnavani situaciji ne gre za zadevo, v kateri bi se odvetnik in stranka
dogovorila za drugaéno placilo odvetniskih stroskov, kot gre odvetniku po
odvetniski tarifi, pa tudi sicer zadeva, v kateri je prijavitelj pooblastil odvetnico,
ni bila predmet obravnave v postopku na sodiséu in bi zato morala odvetnica
stranko (prijavitelja) predhodno opozoriti na tveganje za placilo stroskov.

Tudi sicer pa je odvetnik skladno z drugim odstavkom 45. ¢lena KOPE dolzan
dati stranki razclenjen obracun stroSkov le v primeru, de stranka to zahteva. Ker
Komisija za etiko v obravnavani zadevi ni ugotovila, da bi prijavitelj tak§no
zahtevo podal, niti tega ni trdil sam prijavitelj, odvetnici krsitve pravil in nacel



Kodeksa odvetniske poklicne etike tudi v tem delu ni mogoce oditati. Je pa

odvetnica prijavitelju takoj po opravijenih odvetniskih storitvah izdala racun, kjer
Je, kot Ze pojasnjeno, le-te obracunala skladno z Odvetnisko tarifo.

Komisija za etiko

odvetnica Ziva Drol Novak, Lr.
odvetnica Tatjana Ahlin, Lr.
odvetnik Janez Starman, lr.



