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Mpnenije
o skladnosti ravnanja odvetnice z naceli in pravili
Kodeksa odvetnis$ke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. élenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala ravnanje
odvetnice ter

sprejela stalisce,

da je odvetnica s tem, ko je na svojem . profilu
objavila zaljive vsebine, ki osebno zadevajo tudi prijaviteljico ter s poslanim sms
sporocilom prijaviteljici z vsebino: »Pazi na korist svojega otroka, da ga ne bo
treba dati v rejo.«, krila 8. in 59. pravilo Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

; (v nadaljevanju. prijaviteljica) je dne 12. 9. 2018 podala prijavo
zoper odvetnico . (v nadaljevanju: odvetnica), kateri je ocitala
vec krsitev pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju.:
Kodeksa). Prijaviteljica je navedla, da odvetnica kot pooblaséenka nasprotne
stranke, . . v vlogah sodiscu navaja izjave, ki jih je prijaviteljica
objavila na druzbenem omreZju : da v dopisih navaja nepreverjene in
neresnicne podatke; jo Zali, ji grozi in zalezuje. Prijaviteljica je navedla, da



odvetnica manipulira s svojo stranko, ki je oce otroka prijaviteljice, in zaradi
osebnih ter ljubosumnih nagibov ponovno odnira dolocene sodne postopke.
Odlvetnici je ocitala, da jo skupaj s stranko zalezujeta tako, da
se vozita v njegovem avtu in oprezata za prijaviteljico. Odvetnica na svojem
profilu Zali prijaviteljico in ji poSilija sms sporocila z Zaljivimi
vsebinami in groZnjami, kot na primer: »Pazi na korist svojega otroka, da ga ne
bo treba dati v rejo.« Prijaviteljica je navedla, da odvetnica nastopa na raznih
ritualih njene verske skupnosti, kar naj bi bilo nezdruzljivo z odvetniskim
poklicem. Prijaviteljica je odvetnici ocitala sklicevanje na vplivne zveze in
poznanstva, saj ji je v enem od pogovorov omenila, da »lahko zrihta prave
novinarje, neodvisne od urednikov in politike, ki bodo pisali resniéno zgodbo o
mozu prijaviteljice.« OCita ji tudi previsoko zaracunavanje odvetniskih storitev
ter kr§enje nacela zaupnosti do prejsnje stranke, ker naj bi §tiri leta zastopala
sedanjega partnerja prijaviteljice, . v Casu zastopanja
zoper prijaviteljico pa svojo prejsnjo stranko v dopisih blati.
Prijaviteljica je odvetnici oCitala tudi, da so se zaradi nje odnosi med nasprotnima
strankama samo Se poslabsali in da je mladoletni otrok strank postal
manipulativno orodje sodnega procesa. Svojo stranko naj bi odvetnica
spodbujala in nanjo vplivala, da zoper prijaviteljico vilozZi kazensko ovadbo v
zvezi z odtujitvijo otroka, ceprav je bil oce otroka obvescen o tem, da je otrok z
mamo na morju.

Odvetnica se je dne 14. 11. 2018 opredelila do navedb v prijavi. Ni se Zelela
izrekati o svojih navedbah, ki so v dopisih sodiséu, saj postopek Se ni zakljucen in
se je ob tem sklicevala na dolZnost moléecnosti. Navedbe iz pripravijalnih viog in
tudi objave na spletni strani naj bi prijaviteljicn iztroaln iz konteksta.
Odvetnica je navedla, da so njene izjave na spletni strani hudomusne,
duhovite in kritiéne, vendar nikoli Zaljive. Pojasnila je tudi, da je njena stranka
popolnoma pristevna oseba, katere ni nikoli manipulirala, oCitke o zasledovanju
pa zavrnila in pojasnila, da je njena stranka otroka veckrat obiskala in sta bila
zato enkrat tudi skupaj v avtu pred hiso prijaviteljice. V zvezi s tem naj bi bile tudi
podane kazenske ovadbe zoper prijaviteljico zaradi nedovoljenega slikovnega in
zvocénega snemanja, prav tako so podane kazenske ovadbe zoper prijaviteljico
zaradi Zalitev glede veroizpovedi odvetnice. Odvetnica je navedla, da
prijaviteljica isce vse moznosti, kako jo diskreditirati kot odvetnico in da je zaznati
neizmerno sovrastvo do nje. Pojasnila je, da kot pooblaséenka zastopa interese
svoje in ne nasprotne stranke in da vsakrino nasprotovanje navedbam
prijaviteljice v pripravljalnih viogah Se ne pomeni krsenje Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) je po pregledu celotne
dokumentacije ugotovila, da so navedbe dolocenih kr§itev nekonkretizirane,
nedokazane ali nerelevantne za obravnavanje pred Komisijo. V zvezi z ocitki
prijaviteljice glede krsitve 12. ¢lena Kodeksa, ki doloca, da se odvetnik ne sme v



svojem poklicnem delu in zunaj njega ukvarjati s posli in aktivnostmi, ki niso
zdruzljivi s Castjo in neodvisnostjo odvetnistva, Komisija ugotavlja, da izbiro
dolocene veroizpovedi in sodelovanje na ritualih verske skupnosti ni moc
obravnavati kot krsitev Kodeksa in kot nezdruzljivo z odvetniskim poklicem.
Pravica do svobodne izbire veroizpovedi je ustavna pravica, svobodno
izpovedovanje in izvrSevanje vere, kot manifestacijo notranjih osebnih odlocitev
navzven, pa nikomur ni mo¢ omejiti, niti odvetnikom ne.

Do nekonkretiziranih ocitkov prijaviteljice, da odvetnica v vlogah sodiscéu navaja
nepreverjene in neresnicne podatke in jo Zali, se Komisija ne more opredeliti. Pri
tem pa Komisija pripominja, da mora biti odvetnik nedvomno spostljiv do vseh
udelezencev v postopku, odvetnikove vioge morajo biti vestno obrazlozene,
dejansko in pravno utemeljene, v svojih izvajanjih pa mora biti odvetnik stvaren,
strpen in jedrnat. Prav tako pa Kodeks v 41. ¢lenu doloca, da je odvetnik dolzan
vestno in pozZrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko, tako da uporabi zanjo vsa
mozna in dopustna zakonita sredstva. Odlocanje o (ne)primernosti obnasanja pa
Je stvar formalnega procesnega vodstva, ki je v rokah sodisca.

Komisija ugotavija, da ne gre za krsitev 23. ¢lena Kodeksa, s tem, ko Jje odvetnica
navajala poznanstva z novinarji. Gre namrec le za osebni pogovor med odvetnico
in prijaviteljico in ne za reklamiranje odvetnice na nacin, ki ni dovoljen.

O ocitkih prijaviteljice glede previsokega zaracunavanja odvetniskih storitev se
Komisija ne more opredeljevati, saj prijaviteljica ni naroénik in placnik
odvetniSkih storitev odvetnice. Prijaviteljica tudi ni seznanjena z dogovorom o
zaracunavanju odvetniskih storitev med odvetnico in njeno stranko.

Tudi navedbe o krSenju zaupnosti med odvetnico in njeno nekdanjo stranko,
sedanjim partnerjem prijaviteljice, bi Komisija lahko presojala, v kolikor bi
prijavo podala nekdanja stranka, katerega zaupanje naj bi odvetnica prekrsila.

Komisija za etiko meni, da je odvetnica s tem, ko je na svojem
profilu objavila Zaljive vsebine, ki osebno zadevajo tudi prijaviteljico,
ter s poslanim sms sporoéilom prijaviteljici z vsebino: »Pazi na korist svojega
otroka, da ga ne bo treba dati v rejo.«, krila 8. in 59. pravilo Kodeksa odvetniske
poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks zavezuje odvetnike k spostovanju visokih etiénih standardov, in sicer tako
v poklicnem, kot tudi v zasebnem Zivljenju, saj jim nalaga, da uresnicujejo nacela
ustave in zakonov v skladu z naceli humanosti, kulturnosti in spostovanja
dostojanstva cloveka. Kodeks v 8. ¢lenu izrecno dolo¢a, da naj odvetnik vselej
uposteva pravila o lepem vedenju, odlikuje naj se v humanosti in spostovanju
¢lovekovega dostojanstva in si prizadeva za visjo kulturo v odnosih med ljudmi.
Zaveza k nenehnemu ohranjanju osebne casti in casti odvetniskega poklica pa,



skladno z dolocbo prvega odstavka 8. clena Kodeksa, velja tudi v zasebnem
Zivljenju odvetnika. Glede na to so tudi objave na profilu odvetnice ter
sms sporocila podvriena presoji Komisije za etiko v smislu kr§itve Kodeksa, saj
veljajo nacela Kodeksa za odvetnike tudi, ko ne izvajajo neposredno svojega
odvetniskega poklica.

Od odvetnikov kot izobraZencev, ki so ustavna kategorija in del pravosodja, se
zato utemeljeno pricakuje visja kultura v komunikaciji in odnosih med ljudmi. Za
odvetnike veljajo stroZja merila pri izraZanju, kot za druge osebe. Odvetniki smo
namrec tisti, ki z besedami znamo in moramo znati izraziti Se tako negativno
stalis¢e ali mnenje in slednje argumentirati na nacin, ki e vedno ohrani spostljiv
odnos do naslovnika ter ne krni casti odvetniskega poklic. Pri tem je seveda
odvetnik lahko tudi zelo kriticen, oster ter vztrajen. Slednje seveda ni omejeno
zgolj na njegove izjave pri neposrednem opravijanju poklica odvetnika, temvec
tudi v zasebnem Zivijenju.

Z neprimernimi sms sporocili, ki vsebujejo tudi grozZnje, in z Zaljenjem preko
druzbenega omrezja , Je odvetnica po mnenju Komisije grobo prestopila
mejo Se sprejemljive komunikacije in krSila 59. ¢len Kodeksa, ki zapoveduje, naj
odvetnik nasprotne stranke ne smesi, zanicuje, zmerja ali ji grozi, niti v osebnem
Stiku niti pismeno. Vsakdo in zagotovo tudi odvetnik ima pravico do svobode
izrazanja, vendar je ta omejena z varovanjem drugih pravnih dobrin. Zato je
odvetnica dolzna in mora biti sposobna, da svoje kriticne misli izraza na nacin,
ki izkazuje primerno raven kulture izraZanja, ter se je tudi dolina vzdrzati
kakrinekoli oblike Sirjenja nestrpnosti, kar se utemeljeno pricakuje od vsakega
odvetnika.

S svojim ravnanjem je odvetnica grobo krsila nacela in pravila Kodeksa, ki jo
zavezujejo k spostovanju visokih eticnih standardov tako v poklicnem, kakor tudi
v zasebnem Zivljenju in je zato s svojim ravnanjem Skodila ugledu odvetniSkega
poklica. Odvetnike mora v svojem poklicnem in tudi zasebnem Zivijenju vselej
voditi splosna kultura in nikdar ne smejo zanemariti, da so del odvetnistva, za
katerega veljajo bistveno visja pravila eticnega ravnanja.

Glede na navedeno je Komisija sprejela mnenje, da je odvetnica .
krsila 8. in 59. dolocilo Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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