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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetm'kaF z naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike
Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave*

—, obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik —s tem, ko je dopustil, da je njegovo

zasledovanje interesov stranke preslo na osebno, emocionalno raven, krsil 54.
¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazlozZitev:

v nadaljevanju: prijaviteljica) je na Odvetnisko zbornico
Slovenije dne 19. 9. 2019 podala prijavo zoper odvetnika
(v nadaljevanju. odvetnik). Odvetniku odita, da je pri zastopanju delavke v zvezi
z njeno prijavo spolnega nadlegovanja in trpinéenja na delovnem mestu krsil
pravila in nacela Kodeksa odvetniske poklicne etike. Po vrocitvi sklepa, v katerem
Je bilo ugotovijeno, da njegova stranka ni bila Zrtev zatrjevanega spolnega
nasilja, in po zavrnitvi zahteve njegove stranke za izpolnitev obveznosti po 200.
clenu ZDR-1 je odvetnik na clane Sveta prijaviteljice *
naslovil elektronsko
sporocilo s pozivom k razresitvi ravnatelja prijaviteljice. Odvetnik je tistim




naslovnikom, ki so zahtevali priloge z dokazili, te tudi poslal. Med prilogami sta
bila tudi delavkin opis dogajanja ter konkretni oéitki dvema delavcema
prijaviteljice, za katere je bilo v postopku pri prijaviteljici ugotovljeno, da niso
utemeljeni. Odvetnik je priloge z zaupnimi podatki posredoval kljub zavedanju o
zaupnosti zakljucenega postopka. Na to, da je bil postopek zaupen, je bil odvetnik
Ze tekom postopka pri prijaviteljici veckrat opozorjen s strani prijaviteljice. Ta
ga je seznanila tudi s Pravilnikom Sole o ukrepih za preprecevanje, odpravljanje
in obvladovanje primerov nasilja, trpindenja, nadlegovanja in drugih oblik
psihosocialnega tveganja na delovnih mestih, ki doloéa zaupnost postopka.
Odvetnik je po mnenju prijaviteljice krsil pravila in nacela odvetniske poklicne
etike tudi s tem, da je skupaj s svojo stranko sprozil medijsko pozornost

s poskusom prikazovanja neresnicnih dejstev kot resnicnih. Po
mnenju prijaviteljice je Slo za premisljen poskus javnega diskreditiranja
nasprotne stranke v medijih in oSkodovanja delavcev prijaviteljice. Ko se je
medijska pozornost polegla, pa je odvetnik dne 13. 9. 2019 na ravnatelja
prijaviteljice naslovil Se poziv k odstopu, ki ga je poslal tudi clanom Sveta
prijaviteljice ter medijem, ki jih je tudi neposredno nagovoril.

Odvetnik je na ocitke prijaviteljice odgovoril dne 9. 10. 2019. Odvetnik smiselno
navaja, da je bil postopek obravnave prijave spolnega nadlegovanja in trpinéenja
na delovnem mestu izpeljan nekorektno in arbitrarno, na kar je ravnatelja
prijaviteljice takoj opozoril. Ravnatelj je v medijih navajal, da je odvetnikova
stranka izgubila zaposlitev, ker je zmanjkalo ur za poudevanje, kar pa se je po
odvetnikovih navedbah izkazalo za objektivno neresnicno, saj je njegova stranka
za Solsko leto Ze prejela urnik, v katerem so ji bile dodeljene ure poucevanja.
Odvetnik je ob upostevanju okoliscin primera po pooblastilu svoje stranke pri
delovnem sodiséu vioZil tozbo zaradi nezakonitega prenehanja delovnega
razmerja ter spolnega nadlegovanja na delovnem mestu, na Svet prijaviteljice pa
Jje naslovil poziv za razresitev ravnatelja prijaviteljice. Odvetnik zanika, da bi kr$il
zaupnost postopka. Podatke je razkril zgolj Svetu prijaviteljice, kot organu
prijaviteljice, razkrivanje podatkov znotraj delodajalca pa po mnenju odvetnika
Ze pojmovno ne more predstavijati krSitve zaupnosti. Odvetnik vztraja, da je s
prijavitelijem komuniciral formalno in spostljivo, kar po mnenju odvetnika izhaja
tudi iz vseh predloZenih dokumentov. Odvetnik se ne strinja, da se Ze samo
opozarjanje na nedovoljena ravnanja razume kot odvetnikovo neeticno ravnanje,
temveC nasprotno, meni, da je prav v tak§nem ravnanju pomen odvetniskega
poklica, ki je tudi v tem, da opozarja na nedovoljena ravnanja nosilcev javnih
pooblastil in s tem prispeva k izboljSanju druzbenih razmer.

Komisija za etiko po preucitvi celotne zadeve najprej pojasnjuje, da za presojo
krsitve nacela zaupnosti, ki se ne nanasa na razmerje med odvetnikom in stranko,

ni pristojna, zato se v nadaljevanju opredeljuje le do oéitkov, ki se nanasajo na
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krsitev eticnih pravil in nacel pri opravijanju odvetniskega poklica. Po prouditvi
zadeve je Komisija za etiko mnenja, da je odvetnik krsil 54. ¢len Kodeksa
odvetniSke poklicne etike (KOPE) iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Osnovno nacelo odvetniskega zastopanja je vsebovano v 41. élenu KOPE. Ta
doloca, da je odvetnik dolzan vestno in pozrtvovalno zastopati in zagovarjati
stranko tako, da uporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva. Pri
zastopanju svoje stranke pa odvetnik ni omejen zgolj na uporabo moznih in
dopustnih zakonitih sredstev, temveé tudi na naéin, kako ta sredstva uporabi.
Pravilo, vsebovano v tretjem odstavku 43. élena KOPE, odvetniku nalaga, da naj
nikdar ne izgubi objektivnosti pri svojem delu, pravilo, ki je vsebovano v 54. élenu
KOPE, pa doloca, da naj odvetnik svoje obnaSanje nasproti drugi stranki
uravnava po splo$nih etiénih normah, z neosebnostjo in obzirnostjo do nasprotne
stranke. Odvetnik je torej tisti, ki mora med poZrtvovalnostjo pri zastopanju svoje
stranke in objektivnim ter neosebnim pristopom najti ravnovesje.

Po mnenju Komisije za etiko je odvetnik pri zastopanju svoje stranke s pozivom
ravnatelju prijaviteljice k odstopu z dne 13. 9. 2019 prekr§il 54. pravilo KOPE,
saj je dopustil, da je bilo razpoloZenje njegove stranke merilo za njegov odnos do
nasprotne stranke. S pozivom ravnatelju prijaviteljice k odstopu in s samim
nacinom poziva je odvetnik zaostril spor med njegovo stranko in prijaviteljico,
namesto da bi spor umiril in svojo stranko usmeril, da pravilnost postopkov in
odlocitev prijaviteljice v zvezi s prijavo spolnega nasilja in trpindenja in v zvezi z
domnevnimi kr§itvami pravic iz delovnega razmerja preveri v postopku pred
sodiscéem. Odvetnik je namesto tega v pozivu ravnatelju prijaviteljice k odstopu
dodal $e svoj subjektivni pogled na zadevo ter se posluzil retorike z emocionalni
argumenti, namesto racionalnih.

Prav tako Komisija za etiko meni, da odvetnik ne sme biti tisti, ki poskusa interese
svoje stranke uveljavljati preko medijev (v tem primeru preko televizije), razen,
Ce je k temu preko javnih medijev izzvan. Tudi v tem primeru pa naj odvetnik svoje
izjave omeji na nujno potrebna objektiva neosebna pojasnila, ki jih poda skladno
s pravili in naceli odvetniske poklicne etike.

Kot civilizacijski napredek Stejemo, da se spori, ki jih stranke ne morejo resiti po
mirni poti, prepustijo v razresitev sodis¢u. Od odvetnika, kot dela pravosodja, pa
se pricakuje, da umiri strasti med strankami, s svojo strokovnostjo in neosebnostjo
stranki pomaga, da svoje pravice uveljavi v sodnem postopku, ob tem pa jo odvrne
od medsebojnega obradunavanja v javnosti.

Komisija za etiko sicer pritrjuje odvetniku, da je pomen odvetniskega poklica tudi
v tem, da opozarja na nedovoljena ravnanja nosilcev javnih pooblastil in s tem
prispeva izboljSanju druzbenih razmer. Vendar pa je odvetnik v obravnavani



zadevi k temu pristopil subjektivno, spor pa iz razmerja med strankama postavil
v §irSe javno okolje, ki o sporu ne more in ne sme soditi, zato odvetnikovo ravnanje
ne more opravicevati namena.
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