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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetnisSke poklicne etike, na podlagi prijave i obravnavala

ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisée,

da odvetnica | NN 5 . ko raspromi stranki ni

odgovorila na njeno pisanje potem, ko naj bi jo Zaljivo obdolzila v svojem pisanju
in s Cimer naj bi nasprotno stranko v celotnem kontekstu razmerja med
odvetnicino stranko in nasprotno stranko tudi diskreditirala in vrsila pritisk
nanjo, ni krsila pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

— (v nadaljevanju prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico Slovenije (v
nadaljevanju OZS) zoper odvetnico (v nadaljevanju

odvetnica) podal prijavo z dne 4. 7. 2019. V njej je odvetnici ocital, da je njega in
druge (neznane) osebe v svojem pisanju kot nasprotni stranki (z dne 27. 6. 2019)
oznacila za laznivce z navedbo, da njeno stranko vvznemirjajo tudi s pisanjem
sporo€il, v katerih navajajo neresnicna dejstva ...«. V celotnem kontekstu tozbe,
ki naj bijo odvetniska pisarna, v kateri je zaposlena prijavljena odvetnica, viozila
proti prijavitelju v prihodnje, naj bi ta navedba imela e dodatno konotacijo, in
sicer vrsitev psiholoSkega pritiska na nasprotno stranko in njeno vnaprejsnjo



diskreditacijo. Vsled navedenega je prijavitelj odvetnico pisno pozval (dne 27. 6.
2019), naj sporoci, katere navedbe nasprotne stranke naj bi bile neresnicne.
Odgovora ni prejel. Meni, da je zadevna odvetnicina obdolZitev Zaljiva, lazna in
preracunljiva. Prijavitelj je z dopisom z dne 12. 7. 2019 zbornico obvestil Se, da
odvetnicinega odgovora Se vedno ni prejel, in navedel, da za vsak dan éakanja na
odvetnicin odgovor zahteva 120,00 EUR odSkodnine.

Odvetnica je na poziv zbornice v zvezi s prijavo dne 15. 7. 2019 podala pojasnilo.
V njem je opisala dejansko stanje zadeve med njeno in nasprotno stranko, v zvezi
z domnevno Zaljivo obdolZitvijo pa navedla, da je v dogovoru s stranko, ki je
prejela dopis nasprotne stranke, odgovorila na dopis nasprotne stranke, s katerim
Jje le to pozvala, da preneha s protipravnim vznemirjanjem in povzrocanjem $kode
njeni stranki. Pri tem je nasprotno stranko Se opozorila, da naj vsa pisanja
naslavlja nanjo kot na pooblascenko. S svojim ravnanjem je Zelela zgolj pomagati
svoji stranki, katere komunikacija z nasprotno stranko je bila oteZena. Obenem je
skuSala prepreciti zaostritev sporov in doseéi mirno resitev. Njena navedba o
navajanju neresnicnih dejstev s strani nasprotne stranke je temeljila na
informaciji, ki jo je prejela od svoje stranke. Nasprotni stranki pa je bilo Ze v enem
od njenih prejs$njih pisanj (dopis z dne 3. 6. 2019) pojasnjeno, da je
»vznemirjanje« pravni termin, ki se uporablja v sosedskem pravu in izhaja iz 73.
¢lena Stvarnopravnega zakonika. Odvetnica je svojemu pojasnilu prilozila izpis
komunikacije med njo in nasprotno stranko (poziv za prenehanje vznemirjanja z
dne 3. 6. 2019, e-sporocilo nasprotne stranke njeni stranki z dne 25. 6. 2019, e-
komunikacija med odvetnico in nasprotno stranko v obdobju od 27. 6. 2019 do 1.
7.2019).

Odvetniska zbornica Slovenije je glede na taksno pojasnilo odvetnice prijavitelju
dne 13. 8. 2019 podala mnenje, da glede na veljavne odvetniske predpise ni bila
storjena krsitev pri opravljanju odvetniskega poklica. Prijavitelj se z mnenjem
zbornice ni strinjal in je v dopisu z dne 20. 8. 2019 s tem v zvezi navedel tudi, da
Jje zbornicino mnenje nepotrebno. Obenem je navedel Se, da je odvetnica
ignorirala prizadevanje nasprotne stranke za razjasnitev zadeve, niti je ni
zanimala prizadetost nasprotne stranke. Za odvetnico naj bi bilo edino merilo za
njen odnos do nasprotne stranke odnos njene stranke do nasprotne. Ponovil in
dodatno je obrazlozil svoje ocitke odvetnici v zadevi. Zbornici je odital, da ni
obravnavala zadeve na podlagi 54. élena Kodeksa odvetniske poklicne etike, na
katerega se je sam skliceval v svoji prijavi, temvec na podlagi 59. ¢lena Kodeksa,
ki je po njegovem mnenju nerelevanten. Vztrajal je tudi pri odSkodnini za
odvetnicino neaktivnost.

Komisija za etiko (v nadaljevanju Komisija) najprej pojasnjuje prijavitelju, da
niti zbornica niti Komisija pri svoji presoji ravnanj odvetnikov, ki spadajo v njuno
pristojnost, nista zavezani k temu, da bi sledili pravnim opredelitvam krsitev, kot



Jih navajajo prijavitelji, temvec sta pri tem kot strokovna organa neodvisni in
samostojni. Dodatno prijavitelji niso stranke postopka pred Komisijo, temve¢ so
to odvetniki oziroma odvetnice, katerim so ocitane krsitve odvetniske poklicne
etike. Komisija ni pristojni organ za ugotavljanje odskodninske odgovornosti
odvetnikov, tak§no pristojnost ima bodisi zavarovalnica, kjer ima odvetnik
zavarovano odSkodninsko odgovornosti, bodisi sodisce.

Po preucitvi ocitkov iz prijave in naknadnih dopisov prijavitelja, pojasnila
odvetnice in tudi vse ostale spisovne dokumentacije Komisija meni, da so ocitki
prijavitelja neutemeljeni.

V konkretnem primeru se zastavlja vprasanje, ali je odvetnica z vsebino svojega
pisanja prestopila meje obicajne pravne komunikacije, in v kumulaciji z
neodgovorom na nadaljnjo komunikacijo nasprotne stranke s tem v zvezi imela
neprimeren odnos do nje.

Pravila glede vedenja in ravnanja odvetnikov do nasprotnih strank so vsebovana
v 54. do 60.a pravilu Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks).
Izmed teh sta za obravnavano zadevo relevantni predvsem 54. in 59. pravilo
Kodeksa. V 54. pravilu Kodeks dolo¢a, da razpolozenje stranke do nasprotne
stranke ne sme biti merilo za odnos odvetnika nasprotne stranke, in da naj
odvetnik svoje obnaSanje nasproti drugi stranki uravnava po splosnih eticnih
normah. Po prvem odstavku 59. pravila Kodeksa pa naj odvetnik nasprotne
stranke ne smes$i, zanicuje, zmerja ali ji grozi, ne v osebnem stiku, ne pisno.

Biti stvaren, vijuden in objektiven v vseh svojih izvajanjih pri opravijanju
odvetniskega poklica je temeljna etiéna dolznost vseh odvetnikov. Upostevanje
pravil o lepem vedenju in odlikovanje v humanosti in spostovanju ¢lovekovega
dostojanstva odvetnikom nalaga tudi drugi odstavek 8. pravila Kodeksa. Medtem
ko je odvetnik dolZan vestno in poZrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko tako,
da zanjo uporabi vsa mozna in dopustna zakonita sredstva (41. pravilo Kodeksa),
to ni in ne more biti izgovor za kakr$no koli nesprejemljivo ravnanje ali obnasanje
do drugih relevantnih deleznikov v postopkih, kot je to razvidno iz vecih dolocil
Kodeksa (18., 27., 43., 54. pravilo Kodeksa).

Komisija v konkretnem primeru odvetnicino pisanje, ki je sporno za prijavitelja,
ocenjuje kot pisanje, ki ne presega okvirov obicajne pravne komunikacije.
Komisija tak$no svoje mnenje utemeljuje s tem, da objektivno gledano ni razvidno,
da bi bilo odvetnicino pisanje osebno ali kakorkoli neobzirno do nasprotne
stranke. Iz celotne zadeve ni razvidno niti, da bi odvetnica svoj odnos do
nasprotne stranke uravnavala glede na odnos svoje stranke do nasprotne. Kaksen
Je sicer odnos odvetnicine stranke do nasprotne, iz podatkov in dokumentacije,
predloZene Komisiji, ne izhaja, je pa celotno odvetnicino pisanje v zadevi glede



na okoliscine le te (Se posebej glede na otezeno komunikacijo odvetnicine stranke
z nasprotno, v katero Komisija nima razlogov dvomiti) po mnenju Komisije
primerno in uravnotezeno, in ni v nicemer custveno obarvano, kar bi sicer lahko
nakazovalo na uravnavanje odvetnicinega odnosa do nasprotne stranke po
odnosu njene stranke do nasprotne. Po mnenju Komisije je tako celotno
odvetnicino pisanje v zadevi in s tem tudi tisto, ki je sporno za prijavitelja, bilo
opravljeno skozi ustrezno prizmo profesionalne distance od teh odnosov in
okoliscin celotne zadeve.

Na tak§no mnenje Komisije ne vpliva niti dejstvo, da na zadnja pisanja nasprotne
stranke odvetnica ni odgovorila. Odvetnica ima namrec dolZnost prizadevanja in
zasledovanja interesov zgolj nasproti svoji stranki, iz podatkov zadeve pa je
mogoce sklepati tudi, da je odvetnica v konkretni zadevi ocitno ocenila, da bi
nadaljnja komunikacija z nasprotno stranko pripeljala zgolj do zaostritve zadeve,
ne pa k njeni resitvi. Vsled ugotovljenega je odvetnica s svojim ravnanjem sledila
drugemu odstavku 54. pravila Kodeksa, ki nalaga prizadevanje za prepreditev
zaostritve sporov in dosego mirne resitve, kot je odvetnica tudi sama poudarila v
svojem pojasnilu.

Hkrati s strani Komisije ni bilo ugotovljeno, da bi odvetnica s svojim pisanjem
napravila neutemeljeno obtozbo nasprotne stranke (kar prijavitelj razume kot
obtozbo o lazZnivosti nasprotne stranke). Kot podlago za svoje pisanje je
odvetnica, kot je pojasnila, uporabila informacije, pridobljene s strani svoje
stranke. Odvetniki morajo informacije, ki jim jih poda njihova stranka, kriticno
presoditi in jih nato uporabiti v luci najvecje koristi za svojo stranko (41. pravilo
Kodeksa) tako, da pri tem upostevajo vsa etiéna pravila svojega poklica, vkljuéno
s tistimi, ki wuravnavajo pravila ravnanja proti nasprotnim strankam. V
obravnavanem primeru ni razvidno, da bi odvetnica prestopila eticne okvire
poklica, niti ni razvidno, da bi imela namen nadlegovati, sramotiti, Zaliti ali
kakorkoli drugace neprimerno postopati proti nasprotni stranki (kar bi bilo v
nasprotju z 59. pravilom Kodeksa). Nasprotni stranki je Ze v enem od prej$njih
pisanj pojasnila, kaj predstavlja vznemirjanje v pravnem pomenu (razvidno iz
njenega dopisa nasprotni stranki z dne 3. 6. 2019), Komisija pa iz celotne
spisovne dokumentacije tudi ni razbrala, da bi odvetnica imela razloge kakorkoli
dvomiti v resnicnost navedb svoje stranke. Vsled navedenega je Komisija mnenja,
da je odvetnica razumsko upraviceno na podlagi informacij, ki so ji bili na voljo,
svoje pisanje nasprotni stranki zastavila, kot ga je.

Se manj pa je po mnenju Komisije razvidno, da bi odvetnica s svojim ravnanjem
imela kakr§en koli namen diskreditirati ali ustvarjati pritisk na nasprotno stranko.
Navedbe prijavitelja v tem delu po oceni Komisije predstavijajo zgolj insinuacijo,
ki jo je kot taksno potrebno zavrniti



Vsled vsega navedenega je Komisija mnenja, da odvetnici ni bilo izkazano, da bi
krila katerakoli pravila Kodeksa in je zato sprejela mnenje, da odvetnica nacel
in pravil Kodeksa ni krsila.

Komisija za etiko

Odbvetnica Ziva Drol Novak, 1. r.
Odvetnica Tatjana Ahlin, |. r.
Odvetnik Janez Starman, 1. r.



