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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika — z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala ravnanje
odvetnika ter

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenii'e i’e v skladu s 6. clenom Kodeksa

sprejela stalisce,

da odvetnik _s tem, ko je prijaviteljico pozval k izvensodni
razresitvi zadeve, ni krSil 55. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike, niti

drugih pravil in nacel kodeksa.

ObrazlozZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je dne 1. 8. 2019 prejela prijavo _(v
nadaljevanju: prijaviteljica) zoper odvetnika (v nadaljevanju:
odvetnik). Iz obSirnih prijaviteljicinih navedb je razbrati, da se ta nanasa na dopis
odvetnika z dne 7. 5. 2019 z naslovom »Poziv na pladilo odskodnine in opomin
pred vloZitvijo tozbe na sodi§ce« ter na ravnanje odvetnika v pravdni zadevi opr.
st. N v kateri je odvetnik zastopal prijavitelji¢ino sestro kot nasprotno
stranko. V pozivu z dne 7. 5. 2019 je odvetnik po pooblastilu svoje stranke




(nacelnika upravne enote) prijaviteljico (zaposleno v upravni enoti) pozval, da
preklice obtozbe zoper odvetnikovo stranko ter preklice posreduje na naslove, na
katere je prijaviteljica posiljala neresnicne oéitke. Prav tako jo je odvetnik pozval,
da v roku 15 dni na fiduciarni racun odvetnika nakaze znesek v visini 5.000,00
EUR iz naslova utrpelih dusevnih bolecin njegove stranke ter znesek v visini
292,80 EUR iz naslova posredovanja zahtevka. Odvetnik je v pozivu prijaviteljici
Se navedel, da bo v primeru, da bo potrebno vioZiti zahtevek na sodisce, vtozevani
znesek odSkodnine vi§ji. Prijaviteljica meni, da pisanje odvetnika predstavija
ustrahovanje nasprotne stranke preko odvetnika. Taksno pisanje odvetnika, kot
izhaja iz poziva z dne 7. 5. 2019, je po mnenju prijaviteljice nedopustno,

nezakonito in v nasprotju z naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike, Se posebej
5 55. clenom kodeksa. V zvezi s pravdno zadevo opr. st. a prijaviteljica
odvetniku ocita, da je Zelel za svojo stranko rotipravno pridobiti

veé, kot ji je dejansko pripadalo in kot je to izhajalo iz listin, ki jih je sam predloZil
sodiscu.

Odvetnik je v pojasnilu z dne 28. 8. 2019 navedel, da je poziv z dne 7. 5. 2019
prijaviteljici poslal po napotilu in v soglasju s svojo stranko. Namen poziva ni bil
ustrahovanje prijaviteljice, temvec poskus mirne razresitve spora. Z vioZitvijo
tozbe na sodiscu bi namrec nesporno nastali dodatni sodni stroski. Odvetnik
nadalje meni, da je v pozivu dovolj jasno in konkretno pojasnil, na kaksni dejanski
in pravni podlagi temelji zahtevek njegove stranke. Vsa ravnanja in navedbe,
kakor tudi listine v tej smeri, so prijaviteljici znane. Odvetnik je pojasnilu priloZil
tudi obsirno listinsko dokumentacijo, ki je bila podlaga za izvensodni zahtevek,
zapisan v pozivu z dne 7. 5. 2019. V zvezi z ocitki, ki se nanaSajo na sodni spor
opr. 5t. R paje odvetnik pojasnil, da je §lo za vprasanje, ali se tam tozeni
stranki (prijaviteljici) v njen dedni delez po oporoki po pokojni materi vracuna
darilo - denarni znesek v visini 9.500,00 DEM z zakonskimi zamudnimi obrestmi
in znesek 809.000,00 SIT z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Tozba je bila vioZena
po napotilu nepravdnega sodisca. Zadeva se je zakljucila s sodno poravnavo pred
zasliSanjem strank in pred izvajanjem dokaznega postopka, zato navedbe
prijaviteljice, ki jih v zvezi s tem sporom navaja, niso bile predmet odlocanja.
Navedbe prijaviteljice odvetnik v tem delu zato zavraca.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnika in predlozZene
dokumentacije mnenja, da odvetnik pri opravljanju odvetniskega poklica ni krsil
Kodeksa odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko uvodoma pojasnjuje, da lahko o utemeljenosti zahtevka odloca
izkljuéno le sodisce, zato se v tem delu do navedb prijaviteljice in pojasnil
odvetnika ni opredeljevala, presojala pa je za prijaviteljico sporna ravnanja
odvetnika.



Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) v 57. élenu doloca, da naj odvetnik v
sporazumu s svojo stranko pred uvedbo postopka po moznosti poskusi resiti spor
z nasprotno stranko z opominom in primernim rokom za zadostitev zahteviku
stranke. Kot izhaja iz za prijaviteljico spornega poziva z dne 7. 5. 2019, je
odvetnik ravnal povsem skladno s 57. ¢lenom KOPE, saj zoper prijaviteljico kot
nasprotno stranko ni brez prehodnega poizkusa izvensodne resitve spora zacel
sodnega postopka.

Kodeks odvetniske poklicne etike v drugem odstavku 59. élena nadalje doloca, da
opravicljivo opozorilo na stroske postopka ali na kazenski pregon in podobno ne
Steje za prepovedano groznjo. Groznja s sprozitvijo pravnih postopkov pred
sodis¢em torej ne predstavija nedopustne groZnje zato, ker uporaba pravnih
sredstev in sproZitev pravnih postopkov zaradi zavarovanja pravic stranke ni v
nasprotju s prisilnimi predpisi ali moralo. Po proucitvi za prijaviteljico spornega
poziva z dne 7. 5. 2019, Se posebej pa vsebine samega zapisa in tona zapisa,
Komisija za etiko meni, da odvetnik prav tako ni krsil pravil in nacel KOPE tudi
§ samim nacinom podaje opomina pred tozbo.

Odvetnik s pozivom nasprotni stranki prav tako ni krsil 58. ¢lena KOPE, ki
doloca, da odvetnik tudi nasprotni stranki ne sme povzroditi nepotrebnih stroskov.
Prav nasprotno: odvetnik je s pozivom z dne 7. 5. 2019 nasprotno stranko opozoril
na dodatne stroske, ki v primeru reSevanja spora v postopku na sodiiéu z
gotovostjo nastanejo.

Prav tako Komisija za etiko ni mogla slediti oéitkom prijaviteljice, da jo je
odvetnik s spornim pozivom ustrahoval. Kodeks Odvetniske poklicne etike v 55.
¢lenu odvetniku nalaga, da ne sme izkoriséati nepoucenosti, zmote ali bojecnosti
nasprotne stranke, zlasti, ¢e ta nima pravnega zastopnika, da bi dosegel
neupravicen uspeh za svojo stranko. Komisija za etiko meni, da upostevaje
izobrazbo prijaviteljice, §tevilo postopkov, v katerih je (bila) udelezena kot
stranka ter sam nacin zapisa ocitkov v prijavi zoper odvetnika prijaviteljice ni
mogoCe Steti za nepouceno stranko. Prav tako iz odvetnikovih ravnanj ni mogoce
zakljuciti, da bi bila ta usmerjena v dosego neupravicenega uspeha za
odvetnikovo stranko na rac¢un zmote ali bojecnosti nasprotne stranke.

V zvezi z ocithi, ki se nanasajo na ravnanje odvetnika v pravdni zadevi opr. 5t. i}
B v iateri je odvetnik zastopal prijaviteljicino sestro kot nasprotno
stranko, pa Komisija za etiko meni, da ocitki kritev pravil in naéel pri opravljanju
odvetniSkega poklica niso izkazani do te mere, da bi jih bilo mogoce vsebinsko
presojati.
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