(;)DVETNIéKA ZBORNICA SLOVENIJE
Castno razsodisée

Stev. zadeve: 1684/2018
Ljubljana, dne 08.06.2020

Castno razsodis¢e Odvetniske zbornice Slovenije v sestavi: odvetnik Miran KOS kot
predsednik, odvetnik Stanislav Klemengi¢ in odvetnica Bogdana ZIGON kot &lana, je v
skladu s 6. pravilom Kodeksa odvetniske poklicne etike na predlog odvetnice

iz Celja glede skladnosti njenega ravnanja z naceli in pravili Kodeksa odvetniske
poklicne etike, po korespodenéni seji dne 07.10.2019 soglasno sprejelo dokonéno

MNENJE
glede skladnosti ravnanja odvetnice z nadeli in
pravili Kodeksa odvetniSke poklicne etike

Odvetnica je krSila nacela in pravila Kodeksa odvetniske poklicne
etike in sicer 8. in 59. &len s tem, da je na svojem profilu Zalila prijaviteljico

ter s tem, da ji je poslala sms sporocilo z vsebino: »Pazi na korist otroka, da
ga ne bo treba dati v rejo«.

Obrazlozitev
1.

(v nadaljevanju prijaviteljica) je pod opr. §t.:
1684/2018 dne 12.09.2018 na Odvetnisko zbornico Slovenije podala prijavo zoper odvetnico
in mediatorko (v nadaljevanju odvetnica) zaradi
kriitev pri opravljanju cdvetniskega poklica in odSkodninski zahtevek ter zaradi kr¥itve
eti¢nega kodeksa. Prijavo je nato 3¢ dopolnila dne 14.01.2019 in dne 27.01.2020.

Prijaviteljica v prijavi z dne 12.09.2018 odvetnici sprva oéita kritev 4. in 9. &lena Kodeksa
odvetniske poklicne ctike (v nadaljevanju Kodeks) s tem, ko naj bi odvetnica manipulirala s
svojo stranko, in vplivala na sodne procese zaradi svojih osebnih in
ljubosumnih nagibov. 4. ¢len med drugim veleva, da naj bodo odlogitve odvetnika v skladu z
duhom nacel in pravil tega Kodeksa, zato bo morebitna krsitev tega &lena podana v povezavi s
kritvijo drugih ¢lenov, kjer bo odvetnici o¢itano delovanje in obnaSanje v nasprotju z duhom
nacel in pravil tega Kodeksa.

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije v sestavi: odvetnica Tatjana AHLIN,
odvetnica Dolores MAUCEC in odvetnik Pavle PENSA (v nadaljevanju: Komisija) je v
Mnenju pod Stev. 1684/2018 z dne 9.7.2019 glede skladnosti ravnanja odvetnice Alenke
GRAD PECNIK iz Celja (v nadaljevanju: odvetnica) z naceli in pravili Kodeksa odvetniske



poklicne etike (v nadaljevanju: Mnenje) sprejela stalite, da je odvetnica krsila 8. in 59. ¢len
Kodeksa odvetnidke poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) s tem, da je na svojem

profilu objavila Zaljive vsebine, ki osebno zadevajo tudi prijaviteljico ter s poslanim sms
sporo¢ilom z vsebino: »Pazi na korist otroka, da ga ne bo treba dati v rejo«.

Odvetnica se z mnenjem Komisije ne strinja in je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa dne
19.11.2019 predlagala 3irSo obravnavo pred &astnim razsodis¢em Odvetnidke zbornice
Slovenije.

I1.

Clani Castnega razsodii¢a, dolo&eni na seji Upravnega odbora dne 10.12.2019 pod opr. $t.
1684/2018, pritrjujejo Mnenju Komisije glede skladnosti ravnanja odvetnice

z naéeli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike. Prav tako Castno
razsodidde soglasa s stali§¢em Komisije, da so navedbe dolocenih krSitev 4., 9., 11., 12 in 23.
¢lena nekonkretizirane ali nereievantne za obravnavanje pred komisijo in posledi¢no tudi
nedokazane.

Prijaviteljica oita odvetnici krditev 11. &lena Kodeksa, saj naj odvetnica ne bi ohranila
neodvisnosti od zunanjega sveta oz od njenih osebnih interesov, ker naj bi se okolisCine
zapletle ravno zaradi prijavitelji¢inega novega partnerja, , ki je bil
mandant in domnevno tudi ljubezenski partner odvetnice. Odvetnica naj bi tudi navezala stik
z , ki je zet odvetnice (ta pa je zastopala prijaviteljico v
postopku ) in s tem po mnenju prijaviteljice ponovno izkazala delovanje zgolj na
osebni ravni.

Skladno z 11. ¢lenom Kodeksa so odvetniki pri odloganju, kako bodo najbolj pravilno,
odgovorno in uspesno zastopali stranko, dolZni ohraniti brezpogojno in popolno neodvisnost
od vsakega zunanjega vpliva ter naj izkazujejo iskrenost in drzavljanski pogum.

V zvezi z oditano krditev 11. &lena Kodeksa je Castno razsodis¢e mnenja, da ¢etudi so
zatrjevana dejstva prijaviteljice glede biviega partnerskega odnosa odvetnice in ter
glede stika odvetnice z resniéne, to ne more pomeniti kriitve 11. ¢lena Kodeksa.
Navedeni &len govori o odnosu odvetnika do svoje stranke, v kar se prijaviteljica na tej to¢ki
prijave ne spusia in krSitve v njunem odnosu v zvezi s kritvijo 11. &lena ne zatrjuje. Da bi
odvetnica v odnosu do ravnala odvisno od zunanjih vplivov in ga ne bi zastopala
pravilno, odgovorno in uspe3no, v tem postopku ni dokazano.

II1.

Castno razsodidée tudi v celoti soglada z obrazloZitvijo Komisije v Mnenju, da zatrjevana
kritev 12. ¢lena Kodeksa, da je poklic odvetnice nezdruZljiv z njenim verskim preprianjem
in delovanjem, ni podana, saj je, kot je navedeno v mnenju Komisije, pravica do svobodne
izbire veroizpovedi ustavna pravica, svobodno izpovedovanje in izvrievanje vere, kot
manifestacijo notranjih osebnih odlogitev navzven, pa nikomur ni mo¢ omejiti, niti
odvetnikom ne.

Prijaviteljica meni, da je odvetnica kr¥ila 20. &len Kodeksa, saj naj bi izkrivljala dejanske ali
pravne ocene s tem, ko naj bi ponaredila podpis svoje stranke, na pooblastilu. G.

je namreé odvetnici dne 03.09.2018 preklical pooblastile v zadevi ter ji ga
isti dan s podpisom na pooblastilu spet podal 0z. naj bi na tem pooblastilu z dne 03.09.2018



bil podpis ponarejen s strani odvetnice. Na tem mestu trditev spornega dejstva ni
dokazana in zato kritev 20. &lena Kodeksa ni podana. Prijaviteljica ima moZnost krsitev
preganjati in dokazati pred za to pristojnimi organi.

Nadalje tudi s strani prijaviteljice otitane krsitve 23., 44., 46., 51., 53. in 60. ter 60.a &lena
Kodeksa niso podane. Krsitve se otitajo nekonkretizirano, neobrazlozeno ali izhajajo iz
nepoznavanja pravnih pravil prijaviteljice in niso podkrepljene z zadostnimi dokazi.

Prijaviteljica je oitala odvetnici tudi kritev 47. ¢lena Kodeksa glede nezdruzljivosti
zastopanja. Navedena krSitev prav tako ni podana iz razloga, ker je odvetnica povsem
upraviceno sprejela zastopanije » saj ni dokazano, da bi v istem &asovnem obdobju
zastopala tudi , hiti ni stranka postopka in zato ne
gre za situacijo, ko bi odvetnica sprejela zastopanje stranke, dokler je zastopala kako svojo
stranko v sporu z njo kot nasprotno stranko.

Iv.

Prijaviteljica odvetnici ocita tudi krSitev 8. &lena in 59. &lena Kodeksa, saj naj bi odvetnica na
druzbenem omreZju in v SMS objavljala sporo€ila z Zaljivo vsebino o prijaviteljici.
SMS sporotilo pa naj bi poleg neprimerne vsebine vsebovalo tudi groZnjo.

8. ¢len odvetnikom zapoveduje ohranjanje osebne Gasti in &asti odvetnilkega poklica,
varovanje ugleda odvetnistva tako pri opravljanju dela kot v zasebnem Zivljenju ter pravila
lepega vedenja, humanosti in spostovanja &lovekovega dostojanstva. Odvetnik naj si
prizadeva tudi za vigjo kulturo v odnosih med ljudmi in za uveljavljanje vzgojnih vplivov.

59. ¢len Kodeksa prepoveduje sme3enje, zanievanje, zmerjanje ali groznjo nasprotne stranke.

Prijaviteljica je v dokaz zatrjevani krSitvi priloZila kopije objav ter SMS sporodilo,
z dne 07.08.2018 ob 23.34 z vsebino: "Odgovori mi na vprasanje: kaj ima$ z "Ali je

res, da bosta skupaj zidala hiSo in da sta intimna? Od tvojih odgovorov so odvisna Zivljenja in
se ne afnaj z neko svetlobo ipd. Imam pravico do postenega odgovora! Pazi na korist svojega
otroka, da ga ne bo treba dati v rejo!"

S tak$no vsebino SMS sporoéila je po mnenju &astnega razsodis¢a odvetnica kriila tudi 43.
&len Kodeksa, saj je jasno razvidno, da odvetnico zanima privatno Zivljenje nasprotne stranke,
s Cimer je izgubila objektivnost svojega dela. Sporotilo tudi ni dostojno in vljudno. Nasprotna
stranka ima pravico do izbire svojega partnerja, v to okoli§¢ino se odvetnica nima pravice
vmesavati, prav tako nima razloga, da o tej okolid&ini nasprotni stranki piSe SMS sporoéila,
saj ne gre za dokaze, ki bi jih morala odvetnica pridobiti v postopku doloéitve stikov, niti to
ne bi bil primeren nadin pridobivanja dokazov. Okolii¢ine, relevantne za postopek N

, S0 se ugotavljale v tem postopku v pripravljalnih vlogah s priloZenimi dokazi in na
narokih. Zanimanje za zasebno Zivljenje nasprotne stranke na nadin posiljanja SMS sporogil
nasprotni stranki ni dostojno, ni vljudno, ¢ manj pa je vljudna vsebina SMS sporogila.
Odvetnica z besedo afnanje evidentno zasmehuje prijaviteljico ter ji Se veé, celo grozi z
rejniStvom njenega sina.

Vedenje odvetnice tako pomeni tudi kriitev 59. €lena, saj odvetnica skusa prijaviteljico skozi
svoje objave (obrazloZeno v nadaljevanju) smesiti in zanigevati. Prav tako jo smesi
in zani€uje z besedo "afnanje" v SMS sporoéilu ter ji grozi z rejnistvom njenega sina.

Prijaviteljica je kot dokaz svoji vlogi z dne 12.09.2018 predlozila objave odvetnice,



dodatno pa jih je predlozila $e dne 27.01.2020 k vlogi Dopolnitev prijave z dne: 12.09.2018 in
14.01.2019 zoper odvetnico "

1z prilog izhaja, da je odvetnica ob priloZeni fotografiji zapisala: "Nekateri $e vedno
takajo na njegove cvenke, skrite kdove kje! Morda jih razkrije ponovna povezava z vesoljem
22" Odvetnica s tak§nim zapisom nakazuje na objave same prijaviteljice, v katerih je omenjala
povezavo z vesoljem ter jo Zeli na ta nacin osmesiti.

Nadalje je objavila naslednji zapis: "Vsaki¢ ko ena goska kljun odpre pade nova ovadba na
njenega gosaka. Namesto, da bi vdihovala zlato svetlobo, mu bo glancala zlata jaj¢ka, ko bo
lahko imel prvi obisk! With Love and Light!" Ponovno je jesno, da se objava nanasa na
prijaviteljico, ki je v eni izmed svojih objav uporabila slogan Love in Light, iz
katerega se odvetnica oéitno noréuje. Prav tako prijaviteljico imenuje "goska" ter v nekaterih
drugih objavah 3e "sponzorusa" in "Svetlobno bitje s ", kar mo¢no odstopa od pri¢akovane
uporabe jezika dostojnega &loveka, Se ved pa od priakovane uporabe jezika dolgoletne
odvetnice.

Odvetnica je objavila tudi fotografijo prijaviteljice s pripisom: "Po ¢em sem jaz najbolj znana:
da jih pozabim v enem dnevu! Eden se bo zgrizu , ker je imel daljsi terminski plan in je
pozabil popraskat 3e najveji in najbolj poln 3parov&ek! Oti3la baba s kolagima, dosla

s kamatama". Zapis ponovno pomeni zanievanje prijaviteljice, krsitev njene osebnosti in
dostojanstva.

Odvetnica je objavila e naslednji zapis s fotografijo kipa Zenskega oprsja: "Dokler ti tip sledi
po in gleda vsak tvoj post, ves, da si mu interesantna!!!" Omenjen zapis dodatno dokazuje
na neprimernost njenega izrazoslovja ter neprimernost same vsebine objave. Odvetnica je
dolZna glede na svoj poklic ohraniti vi§jo kulturo v odnosih med ljudmi, kar objave
tudi so, saj so namenjene ravno ljudem, ki imajo vpogled v profil tistega, ki jih objavlja.

Evidentno je, da odvetnica z opisanimi objavami krsila 59. €len Kodeksa na nadin smesenja in
zani¢evanija prijaviteljice. Zadnja omenjena objava, prav tako pa tudi ostale dbjave,
kr$ijo tudi 8. &len Kodeksa, saj odvetnica s taksnim obnaSanjem definitivno kvari ugled
odvetni$tva, ne uposteva pravil o lepem vedenju ter ne spostuje élovekovega dostojanstva.

Po mnenju Gastnega razsodi¥&a pa je odvetnica z zgoraj navedenimi objavami kisila tudi 54.
&len Kodeksa, ki veleva, da naj odvetnik svoje obnasanje nasproti drugi stranki uravnava po
splo$nih eti¢nih normah ter naj z neosebnostjo in obzirnostjo do nje skusa prepretiti zaostritev
sporov in dose¢i mirno resitev. Ravnanja odvetnice so v nasprotju s tem Elenom, saj v njih
najdemo osebne nagibe, kot je na primer interes odvetnice o cdnosu prijaviteljice z g.

, objava fotografije prijaviteljice na in opazovanje prijaviteljice pred
vrati njenega doma. Vsaj v tech opisanih ravnanjih gre za osebno sfero odvetnice in
prijaviteljice, ki ni bil predmet postopka N , zaradi katerega sta bili odvetnica in

prijaviteljica sploh v kak$nem odnosu.

Castno razsodid¢e je na podlagi dokazov, ki jih je predloZila prijaviteljica, ugotovilo celo
krditev ve¢ pravil Kodeksa, kot jih je v izreku svojega Mnenja ugotovila Komisija. Ker pa je
SirSo obravnavo predlagala odvetnica, je Castno razsodisde krsitve ved pravil Kodeksa
navedlo samo v obrazloZitvi svojega mnenja ter s tem samo dodatno utemeljilo pravilno
odlo¢itev Komisije.

V.

Odvetnik mora pred sodis¢i, v svojih vlogah, v odnosu do strank in drugih udeleZencev v
postopku ter v vsakdanjem Zivljenju zasledovati visok standard obnaSanja ter izraZanja, ki



mora biti v skladu z naéeli in pravili Kodeksa kot tudi v skladu s standardnimi eti¢nimi
normami naSe druZzbe. Biti mora Se posebej spostljiv, upodtevati nadelo humanosti,
kulturnosti, spotovati mora &lovesko dostojanstvo in ohranjati &ast odvetnidkega poklica.

Ker odvetnica zgoraj napisanega ni spostovala, je kriila pravila Kodeksa odvetniske poklicne
etike, doloCena v 8. in 59. &lenu v povezavi s 4. &lenom.

Zoper to mnenje Castnega razsodi¥¢a ni pritoZzbe v skladu s 5. ¢lenom Pravilnika o delovanju
Komisije za eti¢na vpraSanja, sprejetega na seji upravnega odbora Odvetniske zbornice
Slovenije dne 15.11.2011.

V skladu s 6. ¢lenom istega pravilnika Odvetniska zbornica o dokonénem mnenju Castnega
razsodiS€a obvesti prijavitelja.

Ljubljana, dne 08.06.2020
Castno razsodis&e Odvetniske zbornice Slov ije:
Odvetnik MIRAN KOS, mag. %
N
Odvetnica Bogdana ZIGON \}Jk o
Odvetnik Stanislav Klemepéi /8 a
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