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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnice NG

naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave _ obravnavala

ravnanje odvetnikov ter

sprejela stalisce,

da odvetnica I s . krsila pravil in nacel

Kodeksa odvetniske poklicne etike, s tem ko sta prevzela zastopanje obdolZene
I - kjer je prijavitelj oskodovanec.

ObrazlozZitev:

B adaljevanju: prijavitelj) je dne 23.5.2018 podal prijavo zoper
(v nadaljevanju:

odvetnika), katerima ocita, da sta se v casu zaposlitve v
d.o.o. seznanila z dokumentacijo v prijaviteljevi odSkodninski zadevi v Nemciji in

v primeru stecajnega zahtevka do druzbe _ za kar je januarja

2010 pooblastil Zastopanje je bilo prekinjeno
leta 2011, ko je prijavitelja obvestil, da ga v tujini pred sodiscem

ne more zastopati. Kasneje je prijavitelj vloZil kazensko ovadbo zoper odgovorne




osebe v druzbi || NN Frijoviteli ocita odvetnikoma konflikt
interesov in ravnanje v neskladju z zakonom, saj sedaj zastopata obdolzeno osebo
I ' odzov0rmo osebo v cruh: NN i)

Jima ocita tudi neprimerno in nekorektno obnasanje ter namerno zavlacevanje
kazenskega postopka z namenom, da zadeva zastara.

Na navedbe prijavitelja sta odvetnika ||| KGR o<« pisra

pojasnila z dne 4.6.2018 ter zavrnila vse njegove ocitke. Navedla sta, da sta bila
zaposlena v _ do leta 2012. Glede spisa prijavitelja
sta odvetnika pojasnila, da ga nista nikoli vodila, niti nista bila kakorkoli v stiku
ne s prijaviteljem ne z njegovimi bliznjimi. Odvetnika sta pojasnila, da je bilo
zaradi narave dela ter obseznosti poslovanja tedanjega delodajalca popolnoma
obicajno, da zaposleni niso vodili vseh spisov v druzbi, temveé so bili spisi
razdeljeni med posamezne odvetnike. Odvetnika sta zatrdila, da bi nemudoma
odklonila zastopanje stranke, ¢e bi ocenila, da bi bil podan kakrSenkoli konflikt
interesov v konkretnem primeru in da vseskozi skusata delovati v skladu z naceli
odvetniSke etike. Odvetnika sta izpostavila tudi pomislek, zakaj je prijavitelju
postalo sporno zastopanje po vec kot Stirih letih, kolikor traja predmetni kazenski
postopek. Odvetnika sta prepricana, da gre za primer zlorabe pravice do prijave
odvetnikov in drugih udelezencev v postopku. Navedla sta, da prijavitelj in
njegova mama ze vec let podajata prijave na razlicne institucije zoper stranko
odvetnikov ter jo Zalita, predvsem v vlogah na sodisce, na toZilstvo ter razne
insSpektorate.

Ocitke, da poskusata odvetnika doseci zastaranje zadeve, sta odvetnika zavrnila
ter navedla, da se vsekakor trudita, da v postopku pride do oprostilne sodbe za
njuno stranko. Dejanja, ki jih opravita, niso z namenom zavlacevanja postopka,
ampak gre za vestno zastopanje stranke in uporabo moznih dopustnih in zakonitih
sredstev. Tudi prijavitelj je s tem, ko predlagal postavitev novega izvedenca, ker
ni bil zadovoljen s prejetim mnenjem izvedenca gradbene stroke , povzrocil zastoj
v postopku za vec kot pol leta.

Prijavitelj je dne 18.6.2018 dodatno navedel, da sta bila odvetnika v casu
zaposlitve v ||| N < i/ o prisotna v pisarni, kjer se
je vodila zadeva prijavitelja. Da jih je prijavil Sele po 4.letih, je pojasnil, da je
Sele takrat ugotovil, da sta bila prej zaposlena pri

Zanikal je tudi, da vr§i pritiske na razlicne institucije. Prijavitelj je odvetnikoma
ocital tudi krsitev nacela zaupnosti, ki je doloceno v 43.¢lena Kodeksu odvetniske
poklicne etike.

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) meni, da odvetnici
in (N :oc ocitati neeticnega ravnanja iz v nadaljevanju
navedenih razlogov.



Po Zakonu o odvetnistvu mora odvetnik odkloniti zastopanje, ce je v isti zadevi
zastopal nasprotno stranko, ce je nasprotno stranko zastopal odvetnik, ki dela v
isti odvetniski pisarni, ali je kot zaposleni odvetnik (ali odvetniski kandidat ali
pripravnik) delal pri odvetniku, ki je zastopal nasprotno stranko. Kodeks
odvetnisSke poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) pa v 47.clenu doloca, naj
odvetnik ne sprejme zastopanja stranke, dokler zastopa kako svojo stranko v
sporu 7 njo kot nasprotno stranko, tudi e gre za drugo zadevo. V skupnih
odvetniskih pisarnah in odvetniskih druzbah, v katerih sodeluje dvoje ali vec
odvetnikov, je nasprotna stranka vsaka stranka, ki je v sporu s stranko
kateregakoli odvetnika v tej pisarni.

V obravnavani zadevi je pooblastilno razmerje med prijaviteljem in Odvetnisko
v kateri sta bila v tistem casu zaposlena odvetnika, prenehalo
leta 2011. Zadeva prijavitelja, ki jo je vodil eden od zaposlenih v Odvetniski
N s- i anasala konkretno na osebo temvec je
prijavitelj zZelel viozZiti odSkodninski zahtevek v tujini zoper tretje osebe. Z
zastopanjem stranke _v kazenskem postopku zato odvetnikoma ni
mozno ocitati konflikta interesov, saj ne gre za isto zadevo, poleg tega pa sta
odvetnika pojasnila, da za prijavitelja (kot oSkodovanca) v casu zaposlitve pri

osebno nista opravljala prav nobenega dela ali
opravila. Zgolj to, da je prijavitelja vezano na odsSkodninski primer v tujini
zastopal eden od odvetnikov bivSega delodajalca pa ni razlog za konflikt
interesov.

Prav tako jima ni mogoce ocitati krsitev 47.¢lena Kodeksa, saj v nobeni zadevi
ne zastopata oskodovanca, kot Ze navedeno pa je pooblastilno razmerje med

prijaviteljem in (KGN ' -:c/qlo e leta 201 1.

Komisija meni, da odvetnikoma ni mogoce ocitati, da sta pri opravijanju
odvetniSkega poklica kr$ila nacelo zaupnosti med odvetnikom in stranko
(prijaviteljem). Kodeks v drugem odstavku 43. clena doloca, da naj odvetnik
zaradi varovanja nacela zaupnosti tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja
ne prevzame zastopanja zoper svojo bivso stranko, ce bi s tem lahko krsil nacelo
zaupnosti. Po pregledu celotnega spisa ni razvidno, s kaksnimi podatki naj bi se
odvetnika seznanila. Prijavitelj ni navedel, v cem naj bi odvetnika krsila nacelo
zaupnosti.

V zvezi z ravnanjem strank in odvetnikov tekom kazenskega postopka, Komisija
pripominja, da je odlocanje o (ne)primernosti vedenja vseh udelezencev postopka
stvar formalnega procesnega vodstva, ki pa je v rokah sodisca. Sodisce je torej
tisto, ki presodi, ali je posamezno vedenje primerno in mora udeleZence na to tudi
opozoriti, prav tako sodisce presodi, ali dolocena dejanja pomenijo neupraviceno
zavlacevanje postopka in temu ustrezno reagira. Navsezadnje pa ima prijavitel]
ves cas postopka svojega odvetnika, ki ima tudi moznost opozoriti na neprimerno
obnasanje odvetnika nasprotne stranke. Odvetnik mora biti nedvomno spostljiv



do vseh udeleZencev v postopku, prav tako pa Kodeks v 41. ¢lenu doloca, da je
odvetnik dolzan vestno in pozrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko, tako da
uporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva.

S tem je mnenje utemeljeno.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, Lr.
Odvetnica Tatjana Ahlin, Lr.
Odvetnik Janez Starman, l.r.





