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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice _ z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa

odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave odstopljene s
strani obravnavala ravnanje

odvetnice ter
sprejela stalisce,

da odvetm'ca_s tem, ko naj bi imela pred poravnalnim

narokom, katerega se je udeleZila kot zakonita zastopnica svojega mld. otroka kot
oSkodovanca, neprimeren, poniZevalen, agresiven in nesprejemljiv odnos do
poravnalca ﬁ ni krsila pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

ObrazlozZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije (v nadaljevanju OZS) je dne 24. 4. 2019 prejela
dopis vodje OkrozZnega drZavnega tozZilstva v Murski Soboti (v nadaljevanju ODT
Murska Sobota), s katerim je OZS obvestil o dogodku z dne 13. 4. 2019 v
poravnalni zadevi, ko je prislo do nesoglasja in spora med poravnalcem

" (v nadaljevanju prijavitelj) in odvetnico

v nadaljevanju odvetnica). Dopisu ODT Murska Sobota sta bila priloZena
prosnja prijavitelja ODT Murska Sobota in pritozba odvetnice, naslovljena na
Ministrstvo za pravosodje.




Prijavitelj je v proSnji ODT Murska Sobota z dne 13. 4. 2019, ki je po vsebini
pritozba zoper ravnanje odvetnice, navedel, da se je dne 13. 4. 2019, ko je bil v
zadevi razpisan poravnalni narok, odvetnica Ze pred pricetkom naroka do njega
obnasala agresivno, se z njim pogovarjala v poviSanem tonu, nazadnje pa celo
zapustila prostor, kjer naj bi narok potekal. Naroka tako ni bilo mogoce opraviti.
S tem naj bi odvetnica, po mnenju prijavitelja, pokazala, da ne spostuje instituta
poravnave. Prijavitelju kot poravnalcu naj bi tudi zagrozila, da bo poskrbela, da
ne bo vec¢ mogel delovati kot poravnalec. Prijavitelj jo je seznanil, da bo o njenem
neprimernem vedenju obvestii ODT in OZS, kar je odvetnico Se dodatno
razburilo. Po mnenju prijavitelja je bil odvetnicin odnos do njega kot poravnalca
(in tudi do instituta poravnave) poniZevalen, agresiven, neprimeren in
nesprejemljiv.

Odvetnica je v pritozbi z dne 15. 4. 2019, naslovljeni na Ministrstvo za
pravosodje, navedla, da je bil nacin komunikacije poravnalca na poravnalnem
naroku dne 13. 4. 2019 neprimeren, saj je bil namen poravnalnega naroka mirna
resitev spora. Prijavitelj naj bi bil tisti, ki je zahteval, naj zapusti prostore, kar je
tudi storila in mu povedala, da bo zadevo prijavila, prijavitelj pa ji je nato
zagrozil s prijavo na OZS in Vrhovno drZavno toZilstvo. Poudarila je, da se je
poravnave udelezila kot zakonita zastopnica svojega otroka in ne kot odvetnica.
Glede na obcutljivost obravnavane zadeve je pricakovala primeren odnos
poravnalca, vendar pa taksnega neprimernega odnosa Se ni doZivela.

Odbvetnica je na poziv OZS dne 10. 5. 2019 podala pojasnilo. Navedla je, da je v
postopku poravnavanja nastopala kot zakonita zastopnica svojega otroka, in ne
kot odvetnica, zato OZS ni pristojna za presojo njenega ravnanja. Pa tudi ce bi
nastopala v vlogi odvetnice, ji po njenem mnenju ni mogoce ocitati, da ne spostuje
instituta poravnave zgolj zato, ker se ni Zelela poravnati. Odvetnica je zavrnila
ocCitke, da bi prijavitelju kot poravnalcu grozila ali bila do njega agresivna, prav
tako je zanikala, da bi se neprimerno in nespostljivo vedla. Izrazila je zgolj svoje
mnenje, da se poravnavanje ne izvaja na nacin, kot je to storil prijavitelj. Prijava
zoper njo je le odziv na njeno pritozbo zoper poravnalca, ki jo je podala kot
zakonita zastopnica mld. o§kodovanca in obenem povradilni ukrep prijavitelja, ki
ga odvetnica razume kot pritisk na njeno delo.

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) poudarja, da 8. pravilo Kodeksa
odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) izrecno doloca, da naj
odvetnik vselej uposteva pravila o lepem vedenju, odlikuje naj se v humanosti in
spoStovanju ¢lovekovega dostojanstva in si prizadeva za visjo kulturo v odnosih
med ljudmi. Zaveza k nenehnemu ohranjanju osebne casti in Casti odvetniskega
poklica, glede na dolocbo prvega odstavka 8. pravila Kodeksa, velja tudi v
zasebnem Zivljenju odvetnika, po tretjem odstavku istega pravila pa Se, ko
preneha opravljati odvetniski poklic. Glede na navedeno je tudi vedenje in



ravnanje odvetnice, ki v postopku poravnavanja sicer ni nastopala kot odvetnica,
temvec kot zakonita zastopnica mld. oSkodovanca — svojega sina, podvrzeno
presoji Komisije zaradi morebitnih kr$itev Kodeksa.

Komisija po skrbni preucitvi vseh okolis¢in primera meni, da odvetnici v
konkretnem primeru ni moé odcitati neeticnega vedenja oziroma ravnanja, iz
spodaj navedenih razlogov:

Meje primernega vedenja in ravnanja se presojajo glede na viogo, ki jo ima vsak
udelezenec v doloc¢enem postopku ter glede na okoli§¢ine posameznega primera.
Za odvetnike so pri opravijanju poklica (in tudi izven njega, kot je to Ze
obrazlozeno) te meje dolocene v njihovem Kodeksu. V konkretnem primeru se je
odvetnica poravnalnega naroka udeleZila kot zakonita zastopnica svojega sina.
Zadeva je po vsebini (ki je Komisija v tem mnenju kljub anonimizaciji osebnih
podatkov udeleZencev ne navaja predvsem zaradi zascite mld. otroka) zelo
obcutljiva in je bila tudi medijsko odmevna.

Po oceni Komisije je zaradi obcutljivosti zadeve in dejstva, da gre za njenega
otroka, ki je bil oSkodovan, nedvomno moé razumeti prizadetost odvetnice, njeno
obcutljivost in Custveno prizadetost pri obrambi pravic svojega otroka, zato je pri
ocenjevanju njenega ravhanja potrebno te specificne okoliscine upostevati. Da
odvetnica ne nastopa v viogi pooblaicenke, ampak prizadete matere, bi se moral
bolj zavedati tudi prijavitelj, ki je kot poravnalec strokovno usposobljen, da si kot
neviralna tretja oseba prizadeva za mirno resitev spora, pri cemer pa je zavezan
dolocenim eti¢nim nacelom in pravilom. Morda bi se z vedjo mero obzirnosti in
potrpezljivosti v danih okolis¢inah bilo mozno izogniti nastalemu konfliktu.

Ob presoji vseh zgoraj navedenih okoliséin Komisija meni, da odvetnica ni krsila
pravil Kodeksa.
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