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Mnenje
o skladnosti ravnanja _z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa

odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave _

obravnavala ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da s tem, ko je prevzela zastopanje obdolZenca -
m pa je bil kot zagovornik ex offo obdolzencu dodeljen

ni kr$ila pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne

odvetnik
etike

in

da bi skladno s Kodeksom odvetniske poklicne etike
(26. in 32.¢len Kodeksa), moral z neposrednim razgovorom in osebnim stikom
razcistiti nesoglasja ter nasprotovanje ravnanju _saj
Jje za ugled odvetnistva bistvena vzpostavitev in ohranjanje osebnih odnosov med
odvetniki ter izérpanje vijudnostnih oblik komunikacije, uporabljenih v duhu
Kodeksa, preden odvetnik poda prijavo na pristojni organ odvetniske zbornice.




Obrazlozitev:

(v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 5.4.2018 podal
prijavo zoper v nadaljevanju. odvetnica), kateri ocita

nelojalno prevzem zadeve in s tem krsitev Kodeksa odvetniske poklicne etike (v
nadaljevanju: Kodeks). Prijavitelj je bil kot zagovornik ex offo postavljen po
sklepu sodis¢a z dne 4.8.2017, na podlagi 70. clena Zakona o kazenskem
postopku. Istega dne je obdolzenec prijavitelju tudi podpisal pooblastilo. Dne
2.11.2017 pa je prijavitelj prejel sklep o razresitvi, iz katerega je razvidno, da si
je obdolzenec vzel drugega zagovornika po BPP in sicer odvetnico
- Prijavitelj je preprican, da je obdolZzenec podal prosnjo za BPP pod
vplivom odvetnice, prav tako pa ocita odvetnici, da ga ni obvestila o prevzemu ter
dodaja, da materialne obveznosti do njega niso bile poravnane.

Na navedbe prijavitelja je odvetnica podala pisna pojasnila z dne 18.5.2018 ter
zavrnila ocitke prijavitelja. Pojasnila je, da gre za primer, ko je odvetnik v
kazenski zadevi postavljen po uradni dolZnosti, obdolZeni pa si kasneje izbere
drugega odvetnika, ce s postavijenim odvetnikom ni zadovoljen, na nacin, da mu
storitve placa ali pa ce nima sredstev, vioZi prosnjo za BPP. Véasih to ni bilo
mozno in Ce je bil postavijen odvetnik po uradni dolZnosti, ga je lahko zamenjal
le odvetnik po pooblastilu, torej da mu je obdolzeni placal. Vrhovno sodisée RS
pa je s sodbo X Ips 251/2015 z dne 25.11.2015 spremenilo prakso. Podalo je
mnenje, da si obdolZeni namesto odvetnika, postavljenega po uradni dolZnosti
lahko kadarkoli kasneje izbere svojega zagovornika. Torej mozno je, da Se vedno
dobis odvetnika preko BPP in si ga lahko izberes sam.

Odvetnica je pojasnila, da jo je v septembru ali oktobru 2017 iz pripora poklical
obdolzeni h Povedal je, da je slisal, da je dobra kazenska odvetnica

in da bi Zelel, da ga zastopa. Dodal je, da nima denarja za placilo odvetnika in
da s sedaj postavljenim odvetnikom po uradni dolZnosti ni zadovoljen. Odvetnica
ga je vpraSala, ali ji bo za zastopanje placal ali bo vloZil prosnjo za BPP.
Obdolzeni je dne 11.10.2017 viozil proSnjo. Dne 23.10.2017 je odvetnica dobila
odlo¢bo BPP, da obdolzenega zastopa v kazenskem postopku, zato je Se isti dan
odsla k njemu na razgovor. Odvetnica je navedla, da bi jo prijavitelj lahko
obvestil, v kolikor je imel s tem teZave in bi lahko zadevo resila kolegialno, ne pa
§ prijavo na zbornico.

Odvetnica je po prejemu prijave dne 18.5.2018 odsla do obdolZenega v pripor,
da ji pojasni glede navedb prijavitelja. ObdolzZeni je svojo izjavo podal pisno dne
18.5.2018, v kateri pojasni, da s prijaviteljem ni bil zadovoljen in da je vedel za
moznost pridobitve odvetnika po BPP, cetudi Ze ima$ odvetnika po uradni
dolznosti. Za odvetnico pa je izvedel preko drugih pripornikov.

V zvezi z navedbami prijavitelja, da materialne obveznosti ob prevzemu zadeve
niso bile poravnane, je odvetnica pojasnila, da na kazenskem podrocju odvetnik



priglasi stroske Sele, ko se postopek konca ali je razreSen, sklep o stroskih pa je
izdan kasneje, tako da stranka ne more Ze ob razresitvi odvetnika pridobiti
potrdila, da so vsi stroski placani, drugi odvetnik pa mora z zadevo zaceti takoj,
ko mu je dodeljena, Se posebej v pripornih zadevah, kot je predmetna.

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) meni, do ||| KGN

ni moc ocitati neeticnega ravnanja iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija sledi navedbam odvetnice, da si obdolzeni lahko, v primeru, ko je
odvetnik v kazenski zadevi postaviljen po uradni dolznosti pa obdolzeni z njim ni
zadovoljen, kasneje izbere drugega odvetnika, na nacin, da mu storitve placa ali
pa Ce nima sredstev, viozi prosnjo za BPP. To izhaja iz sodbe Vrhovnega sodisca
RS X Ips 251/2015 z dne 25.11.20135.

V zvezi z ocitki prijavitelja, da je obdolZenec podal prosnjo za BPP pod vplivom
odvetnice, Komisija nima razloga, da bi dvomila v trditev odvetnice, da je
obdolzeni vedel za moznost vioZitve prosmnje za BPP. Poleg tega pa je ne le
dopustno, ampak tudi skladno s Kodeksom, da odvetnik pojasni svoji stranki
moznost zastopanja preko BPP, Ce stranka nima sredstev.

Kodeks v prvem odstavku 29. ¢lena doloca, da odvetnik ne sme prevzeti v isti
stvari zastopanje stranke, ki jo zastopa drug odvetnik, razen ce se ta izrecno
strinja s tem ali Ce je pooblastilno razmerje prenehalo. Komisija je ugotovila, da
iz sklepa sodisca izhaja, da je bil prijavitelj obdolZzenemu postavijen kot
zagovornik po uradni dolznosti. Razmerje je torej temeljilo na predmetnem sklepu
pristojnega sodisca o postavitvi ex offo zagovornika, ne pa na pooblastilu, danem
s strani obdolZenca, zato predmetno pooblastilo za nobeno od strank ne more
imeti pravnih posledic. Razmerje je prenehalo s sklepom o razresitvi zagovornika
po uradni dolznosti, iz razloga, ker je bila obdolZzenemu po odloc¢bi BPP dodeljena
zagovornica _ Strinjanje odvetnika, omenjeno v 29.clenu
Kodeksa, torej ni predvideno v primeru, ko je razresen kot zagovornik po uradni
dolznosti s strani sodisca.

Kodeks v drugem odstavku 29. ¢lena doloca, da se mora odvetnik pred prevzemom
zastopanja prepricati, ali je stranka izpolnila materialne obveznosti pri svojem
prejsnjem zastopniku v skladu s tarifo ali dogovorom. Komisija sledi navedbam
odvetnice, da na kazenskem podrocju odvetnik priglasi stroske Sele, ko se
postopek konca ali je razresen, sklep o stroskih pa je izdan kasneje, tako da
stranka ne more Ze ob razresitvi odvetnika pridobiti potrdila, da so vsi stroski
placani, drugi odvetnik pa mora z zadevo zaceti takoj, ko mu je dodeljena, se
posebej v pripornih zadevah, kot je predmetna. Poleg tega Komisija ugotavlja, da
v zadevi, kjer je postavljen odvetnik po uradni dolznosti, materialne obveznosti
poravna drzava.



Glede na navedeno so vsi ocitki prijavitelia po mnenju Komisije za etiko
neutemeljeni.

Komisija ob tem Se poudarja, da bi prijavitelj v skladu s 32.¢lenom Kodeksa ,
lahko nastali spor vsaj poskusil razresiti z osebnim stikom z odvetnico Sergejo
Bogunic, preden je podal prijavo na odvetnisko zbornico, saj je ugled odvetnistva
odvisen tudi od vzpostavitve in ohranjanja osebnih odnosov med odvetniki, z
namenom urejanja medsebojnih razmerij in izcrpanja viljudnostnih ter v duhu
Kodeksa uporabljenih oblik komunikacije, preden se poda prijava zoper kolega
na pristojni organ odvetniske zbornice.
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