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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika || z noceli in pravili Kodeksa
odvetnisSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetmiSke poklicne etike, na podlagi prijave || obravravala ravnanje
odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnik _s tem, ko naj bi v svoji pritozbeni vlogi sodiscu imel
Zaljiv in neprimeren odnos do prijaviteljice, ni krsil pravil in nacel Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

_ (v nadaljevanju prijaviteljica) je dne 29. 3. 2019 na Odvetnisko
zbornico Slovenije (v nadaljevanju OZS) podala prijavo zoper odvetnika |}
I  adaljevanju odvetnik), dne 6. 5. 2019 pa Se dopolnitev prijave, ki jo
je naslovila na Castno razsodisée pri Odvetniski zbornici Slovenije (v
nadaljevanju Castno razsodiice). Prijaviteljica je odvetniku v prijavi in naknadni
dopolnitvi ocitala Zaljiv in neprimeren odnos do nje v pritozbeni vlogi v sodnem
postopku, da se je posluzil laZi, pri Cemer pa izrecno ni opredelila, katere navedbe
odvetnika so zanjo sporne, temvec je v ta namen k prijavi in k dopolnitvi prijave
priloZila dokumentacijo, ki naj bi to izkazovala (sodbo, pritozbo odvetnika zoper
sodbo).



Zbornica je odvetnika pozvala, da se o ocitkih iz prijave izjasni. Odvetnik je v
svojem pojasnilu z dne 23. 4. 2019 navedel, da je v predmetni zadevi zastopal
svojo stranko, njegove navedbe v pritozbi pa so v celoti odraz volje te stranke in
z njene strani podanih navedb ter ne odrazajo njegovega osebnega odnosa.
Zavrnil je ocitek, da naj bi pritozba presegala okvire danega pooblastila in
odrazala osebno raven odvetnika do prijaviteljice, oziroma da bi bil v viogi
kakorkoli Zaljiv. Pojasnil je Se, da se njegova stranka v predmetni sodni zadevi
cuti izjemno osebno prizadeta in tudi oskodovana.

Komisija za etiko (v nadaljevanju Komisija) prijaviteljici pojasnjuje, daje Castno
razsodisce na podlagi tretjega odstavka 6. pravila Kodeksa odvetniske poklicne
etike (v nadaljevanju Kodeks) drugostopenjski organ v postopkih, v katerih se
presoja morebitna krsitev nacel in pravil Kodeksa, zato je za obravnavanje njene
prijave pristojna Komisija kot prvostopenjski organ. Tudi sicer lahko pred
Castnim razsodiséem SirSo obravnavo problematike, obravnavane v mnenju
Komisije, predlaga le obravnavani odvetnik in ne prijavitelj, ki nima vioge stranke
Vv postopku.

Nadalje Komisija ugotavlja, da prijaviteljica nima svojstva nasprotne stranke v
zadevni pritozbi zoper kazensko sodbo, ki naj bi vsebovala sporne navedbe zoper
prijaviteljico, zato se za presojo njene prijave ne uporabijo dolocila Kodeksa
glede nasprotnih strank. V zadevnem pritozbenem postopku je namrec stranka
zgolj obdolzena oseba.

Komisija je preucila vse navedbe odvetnika v pritozbi, ki so za prijaviteljico
sporne. Ugotovila je, da je odvetnik prijaviteljico v pritozbi oznadil kot
»pooblascéenko« domnevnih pokojnih oskodovancev ter domnevno pooblaséenko
domnevnih oskodovancev. V pritozbi je odvetnik o prijaviteljici navedel tudi, da
se je izdajala za lastnico parcel, éeprav za to ni imela nobenega verodostojnega
dokumenta, da se je neresnicno izdajala za denacionalizacijsko upravicenko, da
ne more imeti statusa zasebne toZilke, niti statusa pooblascenke domnevnih
oSkodovancev, da so bile njene trditve v sporu neresnicne. Njegova stranka je v
sodnem postopku izpostavila vpraSanja glede prijaviteljice, na katera pa, po
mnenju odvetnika in njegove stranke, sodisce ni odgovorilo, in sicer, kako je lahko
prijaviteljica pooblascenka nekoga, ki je Ze umrl, in zakaj je bilo izplacilo denarja
za posekan les po njenem navodilu opravljeno tretji osebi. Pritozba omenja tudi
prijaviteljicine dolgove in kredit ter informacije v zvezi s kreditom.

Po tako izvedeni preucitvi pritozbenih navedb odvetnika in preostale spisovne
dokumentacije Komisija meni, da ocitki odvetniku niso utemeljeni, saj ni izkazano,
da bi do prijaviteljice bil Zaljiv oziroma imel do nje drugacde neprimeren odnos.



Relevantna pravila Kodeksa za presojo ravnanja odvetnika v obravnavani zadevi
s08., 15., 20., 41. in 43. pravilo.

Po 8. pravilu Kodeksa naj odvetnik pri svojem delu skrbi, da ohrani osebno éast
in ast odvetnisSkega poklica. Vselej naj uposteva pravila o lepem vedenju in naj
se odlikuje v humanosti in spoStovanju ¢lovekovega dostojanstva.

15. pravilo Kodeksa odvetnikom priporoca, naj se njihova pravniska in splosna
kultura pokaze v vsem njihovem poklicnem delu, v njihovih nastopih, viogah in
govorih.

Drugi odstavek 20. pravila Kodeksa nalaga odvetnikom, da naj bodo v svojih
izvajanjih stvarni, strpni in jedrnati.

Po 41. pravilu Kodeksa so odvetniki stranke dolzni vestno in pozrtvovalno
zastopati in zagovarjati tako, da zanje uporabijo vsa mozna in dopustna zakonita
sredstva.

Po tretjem odstavku 43. pravila Kodeksa pa odvetnik zvestobi do stranke ne sme
podrediti  svojega osebnega in poklicnega postenja ter nikdar izgubiti
samostojnosti in objektivnosti pri svojem delu.

V okviru zastopanja svoje stranke v konkretnem kazenskem postopku odvetnik po
mnenju Komisije ni presegel meja dopustne argumentacije z zvezi s prijaviteljico.

V pritozbi je odvetnik le povzemal navedbe svoje stranke, zato ni §lo za njegov
osebni odnos do prijaviteljice, temu pojasnilu pa Komisija sledi, saj se je o
navedenem lahko prepricala iz njegovih pritozbenih navedb. PritoZbena
argumentacija je morda res bolj custveno obarvana, vendar je odvetnik pojasnil,
da se njegova stranka v tem postopku cuti izjemno osebno prizadeta in tudi
oskodovana. Ker je njegova stranka tista, ki ima edina status stranke v zadevnem
kazenskem postopku, Komisija ugotavija, da je povsem Zivljenjsko logiéno moc
razumeti njeno osebno prizadetost glede na posledice, ki jih imajo tovrstni
postopki na Zivijenje posameznikov.

Odvetnik je tako odnos svoje stranke do celotne zadeve prelil v pritozbene
navedbe, kar pa ni nedopustno, v kolikor odvetnik pri tem ohrani samostojnost in
objektivnost. Odvetniki so namre¢ dolzni po 41. pravilu Kodeksa vestno in
pozrtvovalno zastopati svoje stranke, vendar tako, da pri tem ne prestopijo meja
poklicne etike, ki je opredeljena s Kodeksom. Komisija meni, da upostevaje vse
okolis¢ine primera odvetnik objektivno gledano ni prestopil meja obzirnosti in
strpnosti nasproti prijaviteljici, in je v tem delu odvetnisko samostojnost in
objektivnost ohranil. V kolikor bi odvetnik namre¢ sledil prizadetosti svoje stranke



v zvezi z zadevo, bi po oceni Komisije njegova vloga to c¢ustveno prizadetost
stranke izrazala v bistveno vedji meri. Komisija zato ocenjuje, da njegova
argumentacija Se vedno ostaja v meji dopustnega. Presoja verodostojnosti in
prepricljivosti odvetnikove argumentacije pa je v pristojnosti sodisca.

Zaradi tega Komisija meni, da ni izkazano, da je odvetnik krsil pravila Kodeksa,
in je zato sprejela mnenje, da odvetnik nacel in pravil Kodeksa ni krsil.

Komisija za etiko






