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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnika _z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniske ioklicne etike, na podlagi prijave direktorja _

obravnavala ravnanje odvetnika ter
sprejela stalisce,

da odvetnik | NG s 2, /o naj bi v delovnem sporu sodiscu in
nasprotni stranki zamolcal dejstvo o novi zaposlitvi nekdanje delavke nasprotne
stranke, zaradi Cesar naj bi slednji nastale Skodljive posledice, ni krsil pravil in
nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazlozZitev:

I - r:adaljevanju prijavitely), je dne 6.

2. 2019 na Odvetnisko zbornico Slovenije (v nadaljevanju OZS) podal prijavo
zoper odvetnika | M (V :adaljevanju odvetnik), dne 15. 3. 2019 in
10. 4. 2019 pa Se dopolnitvi prijave. Prijavitelj je odvetniku v prijavi in naknadnih
dopolnitvah ocital nekorektno, neprimerno in neposteno ravnanje. Po njegovih
navedbah je odvetnik v zadevi pred Delovnim in socialnim sodiséem v Ljubljani
zastopal nekdanjo delavko prijavitelja (v nadaljevanju delavka). S pravnomocéno
sodbo opr. 5t. NNz drc 12. 1. 2018 je sodisée nekdanji delavki priznalo
delovno razmerje pri prijavitelju vse do 12. 1. 2018. Na podlagi pravnomocéne
sodbe je bil prijavitelj za obdobje od konca meseca novembra 2013 do 12. 1. 2018
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z vmesno krajSo prekinitvijo dolZan urediti obvezno zdravstveno zavarovanje
delavki in ji za celotno obdobje placati nadomestilo place. Prijavitelj je v celoti
izpolnil svoje obveznosti, naloZene s pravnomocno sodbo. Dne 14. 11. 2018 pa
Jje prijavitelj od Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje prejel obvestilo,
da je delavka od 1. 1. 2018 naprej vkljucena v zavarovanje iz naslova delovnega
razmerja pri drugem delodajalcu. Prijavitelj je navedel, da o tem dejstvu ni bil
obvescen, saj sta mu nekdanja delavka in odvetnik to zamolcala. Prijavitelj je iz
tega naslova odvetniku ocital prikrivanje pomembne in relevantne informacije,
zaradi Cesar je prijavitelju nastala premozenjska Skoda. Taksno ravnanje
odvetnika je po mnenju prijavitelja nevzdrzno, nedopustno in v nasprotju z moralo
in poStenjem. Z obsezno dokumentacijo, priloZeno prijavi in dopolnitvam, je
prijavitelj izkazoval resnic¢nost ocitka o vedenju odvetnika glede nove zaposlitve
svoje stranke.

Odvetnik je v odgovoru na prijavo z dne 20. 2. 2019 navedel, da za morebitno
zaposlitev svoje stranke v letu 2018 ni vedel in z njo ni bil seznanjen. Prijavitelj
je dne 15. 3. 2019 v zvezi z navedbo odvetnika izrazil prepricanje, da je bil
odvetnik pravocasno seznanjen z informacijami o novi zaposlitvi njihove nekdanje
delavke — svoje stranke, vendar jih je zamolcal in prikril na obravnavah, v dopisih
sodis§éu in korespondenci s prijaviteljem. Prijavitelj je navedel, da je bila
morebitna nova zaposlitev delavke eno bistvenih vprasanj ves cas postopka.
Prijavitelj je navedel, da dopuséa moznost, da odvetnik v mesecu januarju 2018
e ni bil seznanjen z novo zaposlitvijo svoje stranke, temu pa enostavno ni mogoce
verjeti za kasnejSe obdobje in sicer, da odvetnik niti v mesecu oktobru 2018, ko je
bila delavka Ze deseti mesec zaposlena pri novem delodajalcu, ni vedel o novi
zaposlitvi.

Komisija za etiko (v nadaljevanju Komisija) je po skrbni preucitvi celotne
spisovne dokumentacije mnenja, da ocitek odvetniku, da je za novo zaposlitev
svoje stranke, nekdanje delavke prijavitelja, vedel Ze v casu samega postopka in
Jje to okoliscino zavestno prikril, ni izkazan.

V kolikor bi bila okoliscina, da je odvetnik dejansko vedel za novo zaposlitev svoje
stranke in jo je zamolcal, izkazana, bi nedvomno $lo za krsitev odvetniske etike.
Odvetnik je sicer dolZan vestno in pozrtvovalno skrbeti za koristi svojih strank in
pri tem uporabiti vsa dopustna ter zakonita pravna sredstva. Slednje pa ne
opravicuje, da bi odvetnik pri opravljanju svojega dela zanemaril svoje osnovno
poslanstvo in spostovanje resnice ter zakonitost. Odvetnik tudi ne sme podrediti
svojega osebnega in poklicnega postenja zvestobi do svoje stranke, temvec mora
slednje ohraniti in s tem krepiti ugled odvetnistva.

Odvetnik je v konkretnem primeru izrecno zanikal vedenje, da bi njegova stranka
Ze v ¢asu postopka pred sodis¢em bila zaposlena pri drugem delodajalcu, kaj
drugega pa ni izkazano z nobeno od listin, ki jo je Komisiji predlozil prijavitelj in



je vsled navedenega Komisija sprejela mnenje, da odvetnik _ni

krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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