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o skladnosti ravnanja odvetnika naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

bravnavala ravnanje odvetnika ter

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
ﬁiiiﬁﬁ idvetnii'ke ioklicne etike, na predlog _

sprejela stalisce,

s tem, da je v funkciji obéinskega —

odeloval pri obravnavi problematike upravljanja s stvarnim

premozenjem

postopku vzpostavitve etazne las
Wastopal nasprotnega udeleZenca
ravnal v nasprotju s Kodeksom odvetniske poklicne efike
Clena kodeksa).

ObrazloZitev:
prejela prijavo
zoper odvetnika

Prijavitelj je navedel, da je

tavba je trenutno v

porablja velji del povriine, kot mu pripada po
sklenjeni kupoprodajni pogodbi iz leta 1997. Glede na to, da so se prostori od
sklenitve kupoprodajne pogodbe do danes preoblikovali, je potrebno v

nepravdnem postopku angaZirati ustr.

ega izvedenca in ugotoviti, kateri
prostori v naravi predstavljajo lastnino _rijavitelj v



nadaljevanju _pojasnjuje, da v predmetnem nepravdnem posto ku

unkciji obcinskega svetnika

odeluje pri sprejemanju vseh najpomembnejszh
odlocitev v pristojnosti obCine, med drugim sprejema odlodj

remozZenja, pri tem pa mora ravnati v korist in dobro
Hkrati pa se mora odvetnik kot pooblaséenec
zavzemati za ugodno reSitev postopka v korist njegove stranke. Prijavitelj meni,
da socasno opravijanje odvetniSkega poklica in funkcije obéinskega svetnika
sicer ni prepovedano, vendar pa bi moral odvetnik Ze pri sprejemanju odlocitve,
ali bo zastopal doloceno stranko ali ne, storiti vse, da ne pride do situacije, ko bi
zaradi opravijanja dveh funkcij ravnal v Skodo stranke ali organa. Prijavitelj

meni, da je ri opravljanju funkcz]e obcznskega svetnika
hote ali nehote pridobil podatke in informacij ' dobiti,

in jih uporabil v sodnem postopku na Skodo
Jih na Skodo svoje stranke ne bi uporabil. Pryavz elj ment,
primeru podana nezdruZljivost obeh

opravljanja funkcije obéinskega svetnika
odvetnika kot pooblaséenca v sodnem postopku zopet

li pa

interesov

Zbornica je odvetnika
prejela njegov odgovor.
kot pooblaséenec zas

aproszla za pOJasnzlo ter dne 22.11.2017

itke prijavitelja in pojasnil, da
e od nakupa nepremic

 je v preteklosti zoper “

proz'ila vec' razlic¢nih postopkov. Odvetnik je tudi pripravil

e lastnine n stavlja
T

za sodno vzpostavitev etaine lastnine, je odvetnik za svojo stranko zgolj

nadaljeval delo v tej zadevi. Odvetnik pojasnjuje, da v zvezi z obsegom

lastninske pravice na nepremicnini ne obstaja nikakrSen spor niti ni v teku
noben drug postopek.

Odvetnik priznava, da na strani opozicije opravija ﬁmkcijo_
ponudil svojo strokovno pomoc pri urejanju dolocenih pravnih zadev

vendar njegova pomod ni bila sprejeta. Po mnenju odvetnika
opozicijske mestne svetnike izvr§uje nedovoljen pritisk, kar po njegovem mnenju
dokazuje tudi predmetna prijava na Odvetnisko zbornico Slovenije. Odvetnik Se

pojasnjuje, da svoje funkcije _i nikoli uporabil na nacin, da




bi jo izkoriséal pri svojem poklicnem udejstvovanju. Odvetnik je Odvetniski
zbornici Slovenije predlagal, da prijavo zavrne kot neutemeljeno.

Zadeva je bila dne 24.1.2018 odstopljena v presojo komisiji za eticha vprasanja
pri Odvetniski zbornici Slovenije, ki je na pro§njo od prijavitelia prejela

d a pojasnila v zvezi s prijavo. Prijavitelj je pojasnil, da je
casu mandata

skoraj na vsaki seji obravnaval vprasanja, ki so povezana z razpolaganjem z
kjer je odeloval in
mandatu nakupu solastninskega

deleza
sprejemal sklepov, saj je bil nakup izvrSen Ze v letu 1997, vendar pa je
svet o tej problematiki veckrat razpravijal.

Odvetnica Tatjana Ahlin se je v predmetni zadevi izlocila iz odlocanja.

Komisija za etiko je pristojna za presojanje morebitnih krSitev Kodeksa
odvetniske poklicne etike, v kolikor le-te hkrati niso opredeljene tudi kot
disciplinske krsSitve v Statutu Odvetniske zbornice Slovenije. Komisija je pri
sprejemanju mnenja upostevala nacelo Kodeksa, da odvetnik v éasu, ko opravlja
dolznost v izvrsni veji oblasti, ne more hkrati opravljati odvetniitva. Ce pa je
odvetnik izvoljen v predstavnisko telo, ne sme te svoje funkcije izkoriscati pri
svojem delu (drugi odstavek 13. ¢lena Kodeksa).

Kot je razvidno iz posredovanih listin, se je
obcinskega svetnika koraj na vsaki seji
-seznanil in aktivno sodeloval ter glasoval pri obravnavi vprasanyj,
povezana z razpolaganjem z Kljub temu, d i
svet v_mandatu obéinskega svetnika o nakupu solastninskega deleZa
ni sprejemal
o tej
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sklepov, saj je bil nakup izvrSen Ze v letu 1997, je
problematiki veckrat razpravijal.

fe na ta nacin pridobil informacije o upravljanju z
ter sodeloval pri odloéitvah v zvezi z upravijanjem,
zlasti tudi o nacinu in postopku uveljavljanja lastninskopravnih upravicenj v

ostopku za vzpostavitev etaZne lastnine na stavbi
- -

lastninske pravice na stavbi
stranko
pojasnjuje, da Kodeks odvetniSke poklicne etike odvetnikom prepoveduje
opravljanje poslov in aktivnosti, ki so nezdruzljivi s poklicem odvetnika. Namen

Odvetnik
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dolocbe o nezdruzljivosti funkcije je, da ista oseba ne opravija veé funkcij, ki
pomenita ali bi lahko pomenili oziroma privedli do konflikta ali potencialnega
konflikta interesov. Opravljanje funkcije i samo po sebi ni
nezdruzljivo z opravijanjem odvetniskega poklica ter je tudi druzbeno
udejstvovanje odvetnikov skladno z duhom Kodeksa odvetniske poklicne etike (8.
clen kodeksa), vendar pa v konkretnem primeru kljub vsemu sodelovanje in
glasovanje v predstavniskem telesu _odz oziroma bi
lahko vodilo do konﬂzkta mteresov med_opravljanjem funkcije
svetnika in
zastopanjem
mesto, saj odvetnik lahko v funkciji svetnika prid
] nacinu uveljavljanja lastninskopravnih upravicenj
ki bi jih lahko uporabil v sodnih postopkih zoper
Odvetnik je dolzan v vsakem konkretnem primeru skrbno presoditi

ali ni podan konflikt interesov ter se je dolZzan vedno izogibati konfliktu
interesov, pri cemer naj po lastm diskreciji opustz eno od funkczj, ki vodlta ali bi

lahko przvedlz do konfli
an]e
lz se izIoCi iz obravnave, razprave in odlocanja v zadeva

razpolaganja z obcinskim premoZenjem v zadevah, kjer bi s

Mrmacyamz o razpolaganju s nepremlcmno

Glede na navedeno je Komisija sprejela mnenje, da je

ni kriticno presodil svojega poloZaja kot odvetnika
ter svojega polozaja kot clana predstavniskega

ravnal v nasprotju z dolocili 13. élena Kodeksa odvetniske poklicne

etike.

Odbvetnica Ziva Drol Novak
predsednica komisije
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