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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika z naceli in pravili
Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave _ obravnavala

ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik s tem, ko je prevzel zastopanje podjetja

pred tem pa je v povezani zadevi zastopal nasprotno stranko
| KL poa’jetje‘h, kr$il pravila in nacela Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

ObrazlozZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je dne 14. 11. 2018 prejela prijavo _
(v nadaljevanju: prijaviteljica), ki je odvetniku v
nadaljevanju: odvetnik) ocitala krsenje Kodeksa odvetniske poklicne etike, s tem
ko je prevzel zastopanje podjetja (v nadaljevanju: podjetje),
zoper katerega je pred tem v povezani zadevi zastopal prijaviteljico kot nasprotno
stranko. Prijaviteljica je navedla, da je pooblastila odvetnika v zadevi zoper




omenjeno podjetje, s katerim je poslovno sodelovala, ker je bila prepricana, da jo
Je ogoljufalo. Odvetniski pisarni je, poslala dokazila, z besedami in maili opisala
celoten nacin poslovanja s tem podjetjem ter tudi opozorila na »Sibke tocke«, kjer
Jje predvidevala, da bi svoje trditve tezko dokazala. Zatrdila je, da ji odvetnik
pooblastila ni preklical, niti ji ni vrnil njenega dokaznega gradiva, zato je bila
zelo presenedena, ko je ugotovila oz. so jo njene poslovne stranke opozorile, da
so zacele prejemati dopise iste odvetniske pisarne, sedaj v vlogi poobla§cenca
podjetja“ s katerim je bila v sporu. Prijaviteljica zato meni, da
gre vsekakor za navzkriZje interesov in da je v nasprotju z odvetnisko poklicno
etiko, da je odvetnik prevzel zastopanje podjetja, s katerim je bila prijaviteljica v
sporu, v katerem je odvetnik zastopal prijaviteljico kot nasprotno stranko.
Prijaviteljica je v prijavi navedla, da je odvetnik nasprotni stranki razkril vse, kar
mu je kot svojemu pooblaséencu zaupala, in ji s tem povzrocil veliko Skodo.
Sprasuje se, kateremu odvetniku sploh lahko zaupa, saj naj bi bil odvetnik oseba,
ki se ji lahko zaupa vse »najhujSe« zadeve in ki bi morala zadrZati zase vse, kar ji
stranka pove, in ji svetovati ter jo braniti, ne pa zaupnost izkoristiti in uporabiti
zoper bivso stranko.

Odvetnik je dne 10. 12. 2018 odgovoril na navedbe v prijavi in potrdil navedbe
prijaviteljice, da jo je zastopal v zadevi zoper podjetie || NGEKEKEKQR Pojosri!
je, da je bil pooblaséen za njeno zastopanje izkljucno za udelezbo na enem
sestanku, ki je bil opravljen dne 8. 6. 2018 v Ljubljani, na katerem je podjetje
zastopal drug odvetnik. Po tem sestanku naj bi pooblastilno razmerje med
odvetnikom in prijaviteljico prenehalo, o ¢emer naj bi bila prijaviteljica
obvescena po elektronski posti, ki pa je odvetnik ne hrani vec. Podjetje je
odvetnika pooblastilo dne 10. 10. 2018, po tem, ko je pooblastilno razmerje med
odvetnikom in prijaviteljico Ze prenehalo. Kot dokaz je priloZil dopis z dne
21.8.2018, v katerem takratnega pooblaicenca podjetja bvesca, da
prijaviteljice ne zastopa veé. Odvetnik je v odgovoru Se poudaril, da nikoli ni
zastopal podjetja zoper prijaviteljico, temvec se vsa pisanja, ki jih je prijaviteljica
omenila v prijavi, nanasajo izkljuéno na druge fizicne in pravne osebe, ki so
dolzniki podjetia. Odvetnik je ostro zanikal namigovanja prijaviteljice, da naj bi
njenim strankam razkrival kakrinekoli informacije o njej. Zatrdil je, da mu
odnosi med prijaviteljico in dolzniki podjetja*niso znani. Zato
po njegovem mnenju ni mogoce govoriti o »ISTI« zadevi, kot to navaja
prijaviteljica.

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) meni, da i'e odvetnik_
B s 2., /o je prevzel zastopanje podjetja pred tem pa

je v povezani zadevi zastopal nasprotno stranko_zoper podjetje

I ;i pravila in nacela Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Kodeks v 47. élenu doloca, naj odvetnik ne sprejme zastopanja stranke, dokler
zastopa kako svojo stranko v sporu z njo kot nasprotno stranko, tudi ce gre za



drugo zadevo. Komisija ugotavija, da ravnanje odvetnika ne pomeni krsitve 47.
clena Kodeksa, saj dopis z dne 21.8.2018 potrjuje trditev odvetnika, da je

pooblastilno razmerje med njim in prijaviteljico Ze prenehalo pred 21.8.2018,
torej pred prevzemom zastopanja podjetja ﬂdne 10.10.2018.

Vendar pa 43. ¢len Kodeksa doloca, da naj zaradi varovanja nacela zaupnosti
odvetnik tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja ne prevzame zastopanja
zoper svojo bivso stranko, ¢e bi s tem lahko prekrsil nacelo zaupnosti. Komisija
za etiko ugotavlja, da je iz priloZene dokumentacije nesporno razvidno, da je
odvetnik zastopal prijaviteljico v zadevi zoper podjetje — in po
njenem pooblastilu na podjetje naslovil dopis z dne 25. 5. 2018, dne 8. 6. 2018 pa
se je udeleZil sestanka. V mesecu oktobru 2018 pa so stranke prijaviteljice prejele
dopise odvetnika, iz katerih je razvidno, da zastopa podjetje

Tudi v kolikor je slediti navedbam odvetnika, da je bil s strani prijaviteljice
pooblascen le za udelezbo na enem sestanku in je kasneje pooblastilno razmerje
med njima prenehalo, obstaja moznost, da je odvetnik kasneje pri zastopanju
podjetia uporabil podatke, s katerim ga je seznanila oziroma mu jih je, kot
svojemu pooblascencu, zaupala prijaviteljica.

Komisija  poudarja, da je temeljno vodilo odvetnikov pri opraviljanju
odvetniSkega dela zaupanje strank. Zaradi varovanja nacela zaupnosti mora
odvetnik tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja pred prevzemom
zastopanja katere koli druge stranke zoper svojo bivio stranko, na podlagi
presoje vseh okoliscin novega primera in primera, v katerem je zastopal svojo
bivio stranko, presoditi, ali lahko s prevzemom zastopanja krsi nacelo zaupnosti.
Ce iz okoli§¢in obeh primerov izhaja, da gre za povezane zadeve, je dolzan, zaradi
varovanja nacela zaupnosti, odkloniti prevzem zastopanja. Komisija ugotavlja,
da v danem primeru sicer ne gre za primer prevzema zastopanja zoper nekdanjo
stranko odvetnika, vendar pa nedvomno gre za zadeve, ki so direktno povezane s
sporom, v katerem je odvetnik zastopal prijaviteljico, pri tem pa se je lahko
seznanil s podatki, ki jih mora varovati kot poklicno tajnost. Zato je odvetnik s
prevzemom zastopanja podjetja krsil nacelo zaupnosti, Cetudi je slediti navedbam
odvetnika, da podjetja ni zastopal zoper svojo bivso stranko, to je prijaviteljico,
ampak zoper druge fizicne in pravne osebe.

Glede na navedeno je Komisija sprejela mnenje, da je odvetnik -
B 5il 43. dolocilo Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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