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Mnenje
o skladnosti ravnanjo | ::occ!i in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave
obravnavala ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

do N ;5 :c. ko je nudila svoji stranki prostor v svoji
pisarni za namen sestanka z |GG (' p'i tem ni obvestila

odvetnika mame svoje stranke, ni ki$ila pravil in naéel Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

ObrazlozZitev:

w: prijavitelja) sta dne 17.10.2018 podala
prijavo zoper (v nadaljevanju: odvetnica), kateri sta
ocitala krSenje odvetniske poklicne etike v casu zastopanja njune [ EEEEGEGNN
- v postopku dedovanja po pokojnem ocetu prijaviteljev. Prijavitelja in
njuna mama ga. ﬂso imeli skupnega odvetnika. Prijavitelja
sta poudarila, da je imela njuna sestra od vsega zaletka dednega postopka

izrazito nasprotujoce si interese tako z njima, kakor tudi z njuno mamo. Odvetnica
je ves cas stremela k temu, da bi njena stranka (sestra prijaviteljev) podedovala




celotno premozenje, prijavitelja,in njuna mama pa niesar. Prijavitelja sta
odvetnici ocitala, da ni obvestila nasprotnega odvetnika o tem, da njegova stranka
(mama prijaviteljev) v njeni pisarni sklepa Pogodbo o preuzitku in podaja dedno
izjavo v zvezi s postopkom dedovanja, kjer zastopa stranko z nasprotnimi interesi.
Poleg tega sta prijavitelja oéitala odvetnici, da je izkoristila nepoudenost, zmoto
ali bojecnost nasprotne stranke. Mama je z notarskim zapisom podpisala dedno
izjavo, da svoj dedni delez po pokojnem mozu odstopa svoji héeri. Prav tako je z
notarskim zapisom s hcerko sklenila Pogodbo o preuzitku. Prijavitelja sta glede
tega povedala, da naj njuna mama o tem ne bi nicesar vedela.

Na navedbe prijaviteljev je odvetnica podala pisna pojasnila z dne 13.11.2018 ter
zavrnila vse njune ocitke. Odvetnica je pojasnila, da jo je njena stranka obvestila
o tem, da njena mami Zeli, da bi zanjo skrbela héi in ji v zameno za pomoc
prepustiti svoje premoZenje. V zvezi s tem je odvetnica svoji stranki predlagala,
da se obrne na osebo, ki je popolnoma neodvisna. Svetovala ji je notarja ﬁ

zaradi njegove strokovnosti, eticnosti in profesionalnosti.
Odvetnica je poudarila, da ni sodelovala pri sestavi notarskega zapisa, ne pri
razgovorih in niti pri potrditvi notarskega zapisa, svoji stranki je le omogodila,
da sestanek poteka v njenih prostorih. Odvetnica je dodala, da mame svoje
Stranke ni poznala, saj se ni udeleZevala zapuscinskih obravnav in jo je le enkrat
za kratek hip videla na hodniku v njenih prostorih.

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) meni, da odvetnici || N
moc¢ ocitati neeticnega ravnanja iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko meni, da odvetnica ni izkoristil ‘enosti, zmote ali
bojecnosti nasprotne stranke, to je ge. ﬂsaj z njo ni bila v
stiku in je osebno v ¢asu podpisa notarskega zapisa ni poznala, saj se gospa ni
udeleZevala zapuscinskih obravnav. Pri pripravi in pri podpisovanju notarskega
zapisa odvetnica ni sodelovala, niti ni opravli'ala razgovora s strankami, ampak

je le na proinjo svoje stranke za namen sestanka z notarjem
* odstopila en prostor v svoji pisarni, pri éemer je
notar po pravilih Zakona o notariatu opravil procesna dejanja za katera je ocenil,
da jih sme opraviti v skladu z izrazeno voljo strank.

Glede na navedeno so vsi ocitki prijaviteljev po mnenju Komisije za etiko
neutemeljeni.
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