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Mnenje
o skladnosti ravnanja —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. élenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi *obravnavala ravnanje

odvetnika ter

sprejela stalisce,

da N ;s e, da je v dopisu navedel nekdanji priimek

prijaviteljice in z navedbo, da bo »v izogib ponovnemu oSkodovanju upnikov po
potrebi obvestil medije«, ni kr§il pravil in naéel Kodeksa odvetniske poklicne
etike.

Obrazlozitev:

v nadaljevanju. prijaviteljica) je dne 10.10.2018 podala prijavo
zoper (v nadaljevanju: odvetnik), kateremu je ocitala
krsenje 59. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike, ki zapoveduje, naj odvetnik
nasprotne stranke ne smesi, zanicuje, zmerja ali ji grozi. Odvetnik je poslal dopis

v_imenu_ svoje stranke zaradi domnevnega dolga podjetia
, katerega prokuristka je prijaviteljica. V zakljucku

dopisa je odvetnik navedel: »V primeru nepladila bo nas klient zoper oba




naslovnika uveljavljal zahtevke pred sodisci in vloZil kazensko ovadbo, v primeru
pravne osebe tudi zoper — in v izogib
ponovnemu oSkodovanju upnikov po potrebi obvestil medije.« Prijaviteljica je
navedla, da je taksen zapis do nje zanicljiv, saj odvetnik namiguje na to, da je bila
pred ¢asom obsojena pred Okroznim sodiséem v Kopru, kar izhaja iz zapisa
njenega prejsnjega priimka [ in navedbe »v izogib ponovnemu oskodovanju
upnikov«. Prijaviteljica je navedla, da je povsem neprimerna tudi groinja z
obvescanjem medijev, saj je bila ob teku kazenskega postopka delezna medijskega
lin¢a. Nadalje je prijaviteljica navedla, da je prepricana, da je bil prav odvetnik
tista oseba, ki je po telefonu govorila z njenim partnerjem in ponovila groznje s
kazensko ovadbo ter hkrati navedla, da je bila prijaviteljica zaradi obsodbe
vrzena iz odvetniske zbornice. Prijaviteljica poudarja, da je ta ocitek neresnicen,
saj je odvetnisko licenco vrnila sama. Ta telefonski pogovor, ki potrjuje
odvetnikov zanicljiv odnos do nje, je slisala tudi sama, ker je bil opravljen preko
zvocnika. Na navedbe prijaviteljice je odvetnik podal pisno pojasnilo  dne
15.11.2018 ter zavrnil vse ocitke. Odvetnik je pojasnil, da je v dopisu navedel oba
priimka prijaviteljice iz razloga, ker se v drugem sodnem postopku, ki ga vodi
zoper mjo, navaja oba priimka Navedbe prijaviteljice v zvezi s telefonskim
pogovorom je v celoti zanikal in poudaril, da je na ta ocitek prijaviteljici Ze
odgovoril v dopisu 15.6.2018, kjer je poudaril, da v telefonskem razgovoru (ki naj
bi ga prijaviteljica celo posnela, torej se lahko preveri vsebina pogovora) niso
bili izrecene ocitane Zaljive besede. Odvetnik ocenjuje, da je prijava ocitno poskus
diskreditacije dela njihove odvetniske pisarne.

Odbvetnik je na zaprosilo Komisije za etiko (v nadaljevanju: Komisija) posredoval
dokaze o navedbi v svojem odgovoru z dne 15.11.2018, da se v drugem sodnem
postopku navajata oba priimka prijaviteljice.

Komisija za etiko meni, da odvetniku — ni mo¢ ocitati neeticnega
ravnanja iz v nadaljevanju navedenih razlogov. Komisija ugotavlja, da je iz
priloZenih dokumentov iz pravdne zadeve opr.st. V P 52/2018 razvidno, da je
prijaviteljica tudi sama uporabljala oba priimka. Odvetnik je v vlogah navajal
oba priimka in v okviru odgovora prijaviteljica nikoli ni izrazila morebitnega
nestrinjanja s tovrstnim naslaviljanjem. Komisija sledi navedbam odvetnika, da z
navajanjem obeh priimkov prijaviteljice ni Zelel izpostavljati njene preteklosti.
Komisija meni, da mora odvetnik pri svojem delu nedvomno ohranjati ugled
odvetnisStva, vendar pa je pri zastopanju interesov svoje stranke lahko primerno
oster. Kodeks odvetniske poklicne etike odvetniku nedvomno nalaga spostljiv
odnos do vseh udeleZencev v postopku, vendar pa Kodeks v 41. élenu tudi doloca,
da je odvetnik dolzan vestno in pozZrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko, tako
da uporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva, med katerimi je tudi
opravicljivo opozorilo po 59. ¢lenu Kodeksa, kakor je tudi Komisija za etiko
ocenila njegov dopis, ki je predmet presoje v tem postopku



Glede na navedeno so ocitki prijaviteljice po mnenju Komisij

neutemeljent.
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