078§

ODVETNISKA
ZBORNICA
SLOVENIJE

1868 | 5() 2018

Prazakova 8, Ljubljana
telefon 01 300 34 20
faksimile 01 300 34 32
¢ posta info@odv-zbsi
wiwodv-zb.si

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak — preds.
Odvetnica Tatjana Ahlin

Odvetnik Janez Starman

St.: 1637/2017
Ljubljana, 8.1.2019

Mnenje
o skladnosti ravnanja — z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi _obmvnavala

ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da _s tem, da se dne 30.6.2017 zaradi ocesnih teZav in

daljSega bolniskega staleza ni bil sposoben udeleZiti zapuscinskega postopka na
Okrajnem sodis¢u v Ljubljani, istega dne pa je bil kot pooblascenec prisoten na
obravnavi na Delovnem in socialnem sodisc¢u, ni krsil krSitev pravil in nacel
Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

M}fzju: prijavitelj) je dne 21.8.2017 podal prijavo zoper
(v nadaljevanju: odvetnik), kateremu ocita krsitev
Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: Kodeks) z izkazovanjem
neresnicnih  zdravstvenih tezav, zlorabo svoje funkcije ter naklepnim
zavlacevanjem zapusScinskega postopka. Prijavitelj je navedel, da je sodisce

zapuscinsko obravnavo, ki jo je razpisalo na dan 30.6.2017, zaradi predloga
odvetnika prestavilo na dan 13.10.2017. Odvetnik je namrec dne 22.6.2017, kar



je 8 dni pred razpisano obravnavo, zaprosil za preloZitev zapuscinskega naroka,
saj naj bi bil zaradli tezZje ocesne operacije na daljSem bolniskem stalezu, ki naj bi
se predvidoma zakljucil Sele sredi meseca julija 2017. Istega dne, kot bi morala
potekati zapuscinska obravnava (30.6.2017), pa je bil odvetnik kot pooblascenec
prisoten na naroku na Delovnem in socialnem sodisc¢u, kar potrjujejo posnetki,
objavijeni na spletnih straneh razlicnih medijev. Prijavitelj ocita odvetniku, da je
z zavajajocim navajanjem neresnicnih dejstev namenoma spravil sodisce v zmoto
in na podlagi taksnega dejanja namenoma dosegel preloZitev zapuscinske
obravnave postopka ter s tem posledicno njegovo zavlacevanje.

Na navedbe prijavitelja je odvetnik podal pisna pojasnila z dne 7.9.2017 ter
zavrnil vse ocitke. Odvetnik je pojasnil, da je imel dne 9.5.2017 teZjo ocesno
operacijo. Vabilo na narok v predmetnem zapuscinskem postopku je tajnistvo
pisarne sprejelo v casu njegove hospitalizacije na Ocesni kliniki v Ljubljani. V
Casu bolniskega staleza, ki je trajal skoraj dva meseca (s podaljsanjem do
4.7.2017), mu je bilo predpisano fizicno mirovanje, nenaprezanje oci in
odsvetovana voznja osebnega vozila. V tem casu so bile na odvetnikovo zaprosilo
na podlagi izkazanega zdravstvenega stanja preklicane in preloZene Stevilne
sodne obravnave pri razlicnih sodiscih v Ljubljani in izven Ljubljane. Tudi v
zadevi, ki se vodi pred Delovnem in socialnem sodiséu v Ljubljani, je bil na
odvetnikovo zaprosilo razpisani narok za dne 19.5.2017 preklican in preloZen na
dan 30.6.2017 ob 15.uri. Ker paje bil odvetniku bolniski stalez podaljsan vkljucno
do 4.7.2017, je odvetnik Odvetnisko zbornico zaprosil, da njegovi novi sodelavki
¢im prej izda odloc¢bo o vpisu v imenik odvetniskih kandidatov, da
bo lahko pristopala na naroke. Kljub predstavitvi na Obmocnem zboru dne
21.6.2017 do dne 30.6.2017 omenjena sodelavka Se ni bila vpisana v imenik
odvetniskih kandidatov, zato njena samostojna udelezba na narokih ni bila
mogoca. Ker pa je odvetnika njegova stranka v zadevi pred Delovnim in
socialnim sodiscem dne 29.6.2017, torej en dan pred narokom, obvestila, da se
tudi sama zaradi zdravstvenega stanja naroka ne more udeleZiti. je bil odvetnik
glede na okolisc¢ine prisiljen na narok dne 30.6.2017 ob 15.uri pristopiti sam. Na
narok na sodisce pa ga je z domacega naslova izven Ljubljane morala pripeljati
omenjena sodelavka. Odvetnik je navedel, da glede njegovega predloga za preklic
in preloZitev naroka v zapuscinski zadevi ne gre za nikakrsno namensko ravnanje
v smislu zavlacevanja postopka (niti mu ni razumljivo, kaj bi z zavlacevanjem
njegove stranke pridobile) ali celo za zavajanje sodisc¢a, pac pa za posledico
njegovega zdravstvenega stanja po eni teZjih ocesnih operacij. Odvetnik je
poudaril, da njegovo sodelovanje na obravnavi v tem zapuscinskem postopku ni
vezano zgolj na pristop na narok, pac pa na predhodni sestanek s strankami in na
ponovno preucitev zapuScinskega spisa v povezavi s koncanimi pravdnimi
postopki, kar pa glede na njegovo zdravstveno stanje in nenavzocnost v odvetniski
pisarni ni bilo mogoce.




Prijavitelj je dne 30.7.2018 odgovoril na navedbe odvetnika. Navedel je, da je
odvetnik v potrditev svojih navedb predloZil le zdravniska opravicila, ne pa tudi
odloc¢be ZZZS. Zdravniska opravicila po mnenju prijavitelja ne izkazujejo vedno
zatrjevano dejansko stanje. Prijavitelj je navedel, da glede na to, da je odvetnik
opravljal svoj poklic 30.6.2017 ob 15.uri na Delovnem in socialnem sodis¢u v
Ljubljani, vsekakor izkazuje, da je bil isti dan ob 11.30 uri prav tako delovno
sposoben in sposoben pristopiti na narok v zapuscinskem postopku na Okrajnem
sodiscu v Ljubljani. Nadalje prijavitelj ocita odvetniku, da je bil dne 19.5.2017
obvescen o naroku na Delovnem in socialnem sodi§c¢u in se za preloZitev tega
naroka ni odlocil.

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) meni, da odvetniku —
ni moc ocitati neeticnega ravnanja iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Zaradi varstva koristi strank mora odvetnik zagotoviti taksno pisarnisko
poslovanje, ki zagotavilja red in tekoce delo (16. clen Kodeksa). V primeru
kratkotrajne upravicene odsotnosti, npr. zaradi bolezni ali poskodbe, lahko
odvetnik predlaga prelozitev naroka. Komisija meni, da selektivno udelezevanje
narokov na sodiscih kljub bolniskemu stalezu ni skladno s castjo odvetniskega
poklica (8. ter 20. ¢len Kodeksa), vendar pa je odvetnik v konkretnem primeru
ustrezno obrazlozil, zakaj se je udeleZil naroka na Delovnem in socialnem
sodis¢u. Ocenil je, da se mora naroka udeleziti kljub temu, da mu je bil bolniski
stalez podaljsan do 4.7.2017, saj je moral varovati interese in koristi svoje
stranke, ker se naroka ni mogla udeleZiti. V predmetni zapuscinski zadevi v zvezi
s preloZitvijo naroka s strani odvetnika pa Komisija meni, da odvetniku ni moc
ocitati, da se je iz razloga zavlacevanja odlocil ne pristopiti na narok v
zapuscinskem postopku in zato sledi trditvam odvetnika, da so bili za njegovo
zaprosilo za preklic in predloZitev naroka podani objektivni, zdravstveni razlogi,
saj je ustrezno pojasnil, da bi moral pred pristopom na narok prouciti Se pravdne
spise, ki so povezani z zapuscinskim postopkom ter opraviti sestanek s strankami,
kar pa zaradi njegovega zdravstvenega stanja in nenavzocnosti v pisarni ni bilo

mogoce. O tem, katere dokumente mora predloziti predlagatelj za ugoditev
predloga za prestavitev naroka, pa odloca sodisce.

Glede na navedeno so ocitki prijavitelja po mnenju Komisije za etiko
neutemeljeni.
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