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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice _ z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom

Kodeksa odvetniske poklicne etike na podlagi prijave _

obravnavala ravnanje odvetnice ter
sprejela stalisce,

da je odvetnica |} s :c. %o je brez predhodnega posvetovanja z
organi svojega obmocnega zbora ter poziva prijaviteljici na prenehanje z
ravnanji zoper odvetnico, podala zoper prijaviteljico predlog za uvedbo
postopka o prekrsku, kriila 10. (deseto) in 60. (Sestdeseto) pravilo Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

ObrazlozZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je dne 17. 6. 2019 prejela prijavo || R
-zoper odvetnico || NG 7 10. 9. 2019 pa se dopolnitev
prijave. Prijaviteljica odvetnici namenja veé ocitkov, med njimi so relevantni
naslednji: da je odvetnica kot zastopnica nasprotne stranke v druZinski sodni
zadevi predloZila sodiscu izvlecke sms-ov med prijaviteljico in njenim nekdanjim
partnerjem, za kar prijaviteljica ni podala soglasja (enako tudi slike
prijaviteljice in njenega sedanjega partnerja iz socialnih omrezij); da je na
dolocenih viogah, ki jih je vioZila v spis v sodni zadevi, odvetnica zgolj dodala
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svoj zig in podpis, medtem ko je vioge pripravila druga oseba; da je zoper
prijaviteljico odvetnica na policijo podala predlog za uvedbo postopka o
prekriku po prijaviteljicini pritozbi nad odvetnico Odvetniski zbornici Slovenije.

Prijaviteljica je prijavi prilozZila dolodena dokazila za svoje ocitke, .
odvetnicine v sodni spis viozene vioge s prilogami, natancneje pripravijalno
vlogo z dne 7. 4. 2019 s prilogami, odgovor na predlog za spremembo stikov z
dne 1. 2. 2019, pripravijalno viogo z dne 7. 9. 2017 s prilogami (iz njiju
razvidna sms-obvestila med prijaviteljico in njenim nekdanjim partnerjem) in
obvestilo Policijske postaje Slovenska Bistrica z dne 27. 8. 2019 krsitelju, naj se
izjasni o dejstvih in okolis¢inah prekrika (iz njega razvidno, da je odvetnica
zoper prijaviteljico podala predlog za izvedbo postopka o prekrSku zaradi
prijaviteljicine pritozbe nad odvetnico, podane na QOdvetnisko zbornico
Slovenije).

Zbornica je odvetnico zaprosila za pojasnilo ter dne 16. 7. 2019 prejela njen
odgovor s prilogo. Odvetnica je v odgovoru potrdila, da je v prijaviteljicini
zadevi v sodni spis vloZila vlogo, sestavijeno s strani njene stranke. Svojemu
odgovoru je prilozZila predlog Policijski postaji Slovenska Bistrica za uvedbo
postopka o prekriku zoper prijaviteljico, z dne 12. 7. 2019, iz katerega je ravno
tako razvidno, da je odvetnica v spis »vlozila eno vlogo oceta osebno« (gre za
nekdanjega partnerja prijaviteljice, op. a.), razvidni pa so tudi odgovori
odvetnice na nekatere druge prijaviteljicine ocitke, ki za ta postopek pred
Komisijo za etiko po oceni Komisije niso relevantni.

V zvezi z v sodni spis vloZzenimi vilogami s priloZenimi fotografijami iz socialnih
omreZij, izvlecki sms-ov, za razkritje katerih prijaviteljica ni dala dovoljenja in v
zvezi z vlogo, ki jo je spisala stranka sama in v spis vioZila odvetnica, je
Komisija za etiko ocenila, da konkretno ravnanje odvetnice Se ne predstavija
krsitve Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: kodeks), bi pa lahko
privedlo do krsitve, v kolikor bi se odvetnica tudi v bodoce taksnih ravnanj
posluZevala in se jih ne bi vzdrZala. Komisija za etiko namreé opaza, da
odvetniki, ne le odvetnica v konkretnem primeru, v zastopanju strank vse
pogosteje ne upoStevajo oziroma zanemarjajo dolocila 4. (Cetrtega), 15.
(petnajstega), 20. (dvajsetega) in 43. (triinstiridesetega) pravila kodeksa.

4. (Cetrto) pravilo odvetnikom priporoca, da naj samostojno ocenijo in po
najboljsi vesti odlocijo, upostevaje vse okolis¢ine, kako naj ravnajo v vsakem
posameznem primeru, pri cemer naj njihova odlocitev nikdar ne bo v nasprotju z
duhom nacel in pravil kodeksa.



15. (petnajsto) pravilo doloca, naj se odvetnikova pravniska in splosna kultura
pokaZeta v vsem njegovem poklicnem delu, v nastopih, viogah, v stikih s
strankami, kolegi sodnimi in drugimi organi.

Po 20. (dvajsetem) pravilu naj bodo odvetnikove vioge vestno obrazlozene,
dejansko in pravno utemeljene, v svojih izvajanjih pa naj bo odvetnik stvaren,
strpen, jedrnat, hkrati pa izcrpen, temeljit, in prepricljiv. Njegova izvajanja naj
bodo razumljiva in sprejemljiva, dejanskih in pravnih ocen pa naj ne izkrivija in
naj ne nastopa demagosko.

Nenazadnje pa 43. (triinstirideseto) pravilo nalaga, naj bosta odvetniku stranka
in njena zadeva sredisce njegove pozornosti pri delu, vendar zvestobi do stranke
odvetnik ne sme podrediti svojega osebnega in poklicnega postenja in nikdar ne
sme izgubiti samostojnosti in objektivnosti pri svojem delu. Obenem naj vedno
ostane dostojen, vijuden in stvaren do nasprotne stranke, njenega zastopnika ter
do sodnih in drugih drZavnih organov.

Vsled navedenega Komisija za etiko kot napotilo in opozorilo vsem kolegom
poudarja, da se morajo slednji vzdrzati nekriticnega posredovanja informacij ali
dokumentacije, ki jih prejmejo od svojih strank, in naj svoje viloge ob
upostevanju zgoraj navedenih dolocil kodeksa pripravljajo tako, da se bodo vsi
delezniki v postopku lahko osredotodili na tista (dejanska in pravna) vprasanja,
ki se morajo v postopku razresiti, saj bo le tako lahko pricakovati udinkovito
sojenje in dosego namena in cilja odvetnistva kot dela sodne veje oblasti.

V delu, v katerem prijaviteljica ocita, da je odvetnica zoper njo na policijo
podala predlog za uvedbo postopka o prekrSku zaradi prijave odvetnice na
Odvetnisko zbornico Slovenje, pa je Komisija za etiko v taksSnem ravnanju
odvetnice ugotovila krsitev 10. in 60. pravila kodeksa. Da je odvetnica taksen
predlog proti prijaviteljici policiji podala, ne izhaja le iz dokumentacije, ki jo je
zbornici posredovala prijaviteljica, temveé tudi iz odgovora in iz priloge k
odgovoru odvetnice same zbornici. Zadevni pravili (10. in 60.) kodeksa
dolocata, da naj se odvetnik, preden kaj stori, zlasti preden toZi zaradi
varovanja svoje casti, posvetuje z organi svojega obmocnega zbora odvetnikov
in naj ne ukrepa proti nasprotni stranki, e se je v razburjenju o njem Zaljivo
izrazala. Kolikor je morda mogoce razumeti, da se je odvetnica pocutila
ogrozeno zaradi prijave nasprotne stranke v sodnem postopku na Odvetnisko
zbornico Slovenije, pa je Komisija za etiko mnenja, da bi se »povracilnemu
ukrepu« (kot njegovo naravo ocenjuje Komisija za etiko) proti nasprotni stranki
morala izogniti, Se posebej ob upostevanju navedenih pravil kodeksa in narave
spora same. Odvetniki so tisti, ki glede na eticne zapovedi svojega poklica
umirjajo strasti, jemljejo zadeve ali izrecene besede neosebno, z dolocene
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razdalje in skozi sito, ki pritice poklicu. Povracilni ukrepi neposredno s strani
odvetnika proti (nasprotnim) strankam niso sprejemljivi, predstavljajo zgolj
iziemno in skrajno ravnanje (ultima ratio), saj sicer krnijo ugled celotnemu
odvetnistvu. Odvetnica se pred vloZitvijo predloga za uvedbo prekrska proti
prijaviteljici po podatkih Komisije za etiko ni posvetovala z organi svojega
obmocnega zbora, niti ni prijaviteljice predhodno opozorila na posledice
njenega ravnanja s pozivom na prenehanje ter je proti prijaviteljici ukrepala
mimo pravil in nacel kodeksa, kar je, glede na okolis¢ine primera, celotno
zadevo le Se bolj zaostrilo. Vsled navedenega je Komisija za etiko sprejela
stalisce, da je odvetnica s taksnim svojim ravnanjem krsila 10. in 60. pravilo
kodeksa.

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol Novak, 1. r.
Odvetnica Tatjana Ahlin, 1. r.
Odvetnik quz,e% .Sz_‘_quan, L

P Lo






